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Woord vooraf 
Dit rapport is opgesteld in het kader van het project Wettelijke Onderzoekstaken, 
Informatievoorziening Natuur (WOT IN), dat wordt gefinancierd door LNV en 
uitgevoerd door Alterra en PGO’s in samenwerking met terreinbeherende instanties, 
LNV en provincies. Het project wordt begeleid door vertegenwoordigers van LNV-
DK, LNV-Directie Natuur en Alterra. Het onderdeel ‘Monitoring Habitattypen’ 
vormt één module uit de WOT IN. Het onderliggende rapport vormt een advies 
binnen deze module over de toekomstige landelijke monitoring van Natura 2000 
habitattypen, dit met het oog op de zesjaarlijks terugkerende rapportage van 
Nederland (en andere lidstaten) over de Habitatrichtlijn aan de Europese Commissie 
(een verplichting op basis van Artikel 17 van de Habitatrichtlijn). 
 
Het voorliggende rapport is besproken en van commentaar voorzien in een 
klankbordgroep, waarin – naast de auteurs van dit rapport – werd deelgenomen door 
Dick Bal (LNV-Directie Kennis), Bas van Gennip (Rijkswaterstaat, AGI), Jan 
Holtland (Staatsbosbeheer), Hubert Kivit (PWN), Piet van den Munckhof (De 
Landschappen), Baudewijn Odé (FLORON), Marjan van Meerloo, Eduard Osieck 
en Carleen Weebers (LNV-Directie Natuur), Marti Rijken en Robbert Wolf 
(Provincie Gelderland), Han Runhaar (KIWA), Henk Siebel (Natuurmonumenten), 
Arco van Strien (CBS), Suzanne Stuyfzand (Rijkswaterstaat, RIZA), Mark van Til 
(Waternet), en Ronald Zollinger (RAVON). Hubert Kivit, Mark van Til en Harrie 
van der Hagen (Duinwaterleidingbedrijf Zuid-Holland) gaven uitgebreid commentaar 
op eerdere versies van dit rapport, waarvoor we hen zeer erkentelijk zijn. Verder 
willen we iedereen die op enige wijze heeft bijgedragen aan het tot stand komen van 
dit advies van harte bedanken. 
 
 
        De auteurs, 
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Samenvatting 
Wat betreft de bescherming van natuurwaarden bevindt Nederland zich in een 
uitzonderlijke positie, dit vergeleken met de meeste andere Europese landen. Niet 
alleen is natuurbescherming hier al een lang (meer dan een eeuw) bestaande activiteit, 
met een sterke maatschappelijke verankering, ook is deze taak verdeeld over een 
veelheid aan organisaties, waaronder diverse particuliere instellingen. Als gevolg van 
de versnippering van eigendom en beheer van natuurgebieden wordt ook de 
monitoring van natuurwaarden door diverse organisaties uitgevoerd, volgens een 
veelheid aan methoden en – in veel gevallen – volgens een langdurig bestaande 
procedure. 
 
De invoering van Natura 2000 en de toekomstige rapportages voor de 
Habitatrichtlijn zijn belangrijke aanleidingen om de monitoring van natuurgegevens 
opnieuw te bezien. In principe zijn hierbij twee tegengestelde uitgangspunten 
mogelijk: enerzijds het opzetten van een geheel nieuw monitoringsprogramma, 
anderzijds het zoveel mogelijk uitgaan van bestaande gegevens en programma’s. 
Gezien het bovenstaande, de veelheid aan landelijke regelgeving (die in allerlei 
toonaarden een beroep doet op de natuurbeheerders) en het feit dat er geen 
aanvullende financiering lijkt te komen voor monitoring van Natura 2000, wordt hier 
voor de tweede optie gekozen. Een eerste onderdeel van het advies luidt dan ook: er 
wordt geen volledig nieuw meetprogramma opgezet voor de monitoring van Natura 
2000 habitattypen. 
 
Volgens de mening van de auteurs is het opzetten van een volledig nieuw 
meetprogramma alleen realiseerbaar indien dit gepaard gaat met een flinke 
hoeveelheid geld, maar zelfs dan is het de vraag of de beoogde meerwaarde wordt 
bereikt. Zonder omvangrijke extra financiering is er ons inzien onvoldoende 
draagvlak voor een nieuw meetprogramma. Om die reden, wordt in dit advies een 
pragmatische aanpak gehanteerd, die zich als volgt laat samenvatten: 
 
Er wordt een meetprogramma uitgewerkt dat (zoveel mogelijk) gebruik maakt van informatie uit 
bestaande monitoringsprogramma’s. Deze informatie wordt vervolgens via een standaardprocedure 
omgezet tot landelijke gegevens over de staat van instandhouding van habitattypen. 
 
Van belang bij het werken met bestaande gegevens is dat er eenduidige schema’s 
worden opgesteld om de informatie van meetprogramma’s te vertalen naar landelijke 
scores voor te monitoren parameters. Deze laatste moeten gebaseerd zijn op de 
beoordeling van de staat van instandhouding aan de hand van de aspecten: 
verspreidingsgebied, oppervlakte, kwaliteit (structuur & functie, typische soorten) en 
toekomstperspectief. Voor het verspreidingsgebied en de oppervlakte is reeds een 
vertaalsleutel van vegetatietypen naar habitattypen opgesteld, waarbij naast de 
floristische samenstelling tevens het voorkomen in bepaalde landschappen of 
fysiotopen wordt afgewogen. Ten aanzien van het aspect kwaliteit is in allerlei andere 
EU-landen reeds veel werk verricht op het gebied van beoordelingsschema’s. Met 
10 Alterra-rapport 1633 
name de beoordelingstabellen van Vlaanderen lijken goed bruikbaar voor de 
Nederlandse situatie, al is hier en daar enige aanpassing, vereenvoudiging, of nadere 
kwantificering gewenst. Een risico van het gebruik maken van bestaande gegevens is 
dat de continuïteit van de bestaande meetprogramma’s niet gewaarborgd is.  
 
Advies op hoofdlijnen 
De vereisten vanuit de Habitatrichtlijn en het zo veel mogelijk werken met bestaande 
gegevens hebben geleid tot een advies voor toekomstige monitoring waarin zeven 
meetprogramma’s worden voorgesteld. Het betreft allereerst een meetprogramma 
voor verspreidingsgegevens, waarvoor de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK de 
kern vormt. Als basis dienen vegetatieopnamen uit tal van bronnen en van diverse 
organisaties. Als tweede wordt een meetprogramma ‘habitatkaarten’ voorgesteld, 
voor het bepalen van de oppervlakte van habitattypen. Voor het beheer van 
habitatkaarten dient een CENTRALE HABITAT DATABASE te worden opgezet. Deze 
database kan gevuld worden door vertaling van reeds bestaande vegetatiekaarten of 
door inwinning van nieuwe habitatkaarten. Voor een select aantal habitattypen 
(zeldzame, sterk bedreigde typen) kan de kwaliteit vlakdekkend bepaald worden aan 
de hand van de aanwezige plantengemeenschappen en hun floristische samenstelling. 
Ook deze informatie kan in de CENTRALE HABITAT DATABASE worden vastgelegd. 
Verder worden een drietal afzonderlijke, meetnetten voorgesteld voor het 
steekproefsgewijs monitoren van de kwaliteit van habitattypen, respectievelijk voor 
bostypen, aquatische typen en andere habitattypen. Eventueel kunnen deze drie 
meetnetten voor ernstig bedreigde typen worden aangevuld met een meetnet van 
hydrologische gegevens. Een eigen meetprogramma zou zich kunnen richten op de 
inwinning van gegevens over de abiotische omstandigheden, in het bijzonder met 
betrekking tot bodem en hydrologie. Tenslotte dient er een (eenvoudig) meetnet 
voor het bepalen van de status van typische soorten te komen. 
 
Het voorstel behelst deels nieuwe meetnetten, maar anderzijds wordt aangesloten bij 
bestaande meetprogramma’s, onder meer het NEM-LMF, meetprogramma 
Bosreservaten, Meetnet Functievervulling bos, VEGWAD-programma en de KRW-
monitoring. Ook voor de nieuwe meetnetten is de benodigde informatie 
voornamelijk afkomstig van reeds bestaande gegevensinwinning. 
 
Binnen de meetprogramma’s kan prioritering worden aangebracht, waarbij 
belangrijke habitattypen (sterk bedreigd, zeldzaam, van grote Europese betekenis) 
meer aandacht krijgen. Een indicatie van de kosten en risico’s voor de 
meetprogramma’s is in een overkoepelend advies van Schmidt et al. voor 
toekomstige monitoring van habitattypen en VHR-soorten opgenomen. 
 
Voor het bepalen van de kwaliteit bestaat een alternatief, dat in plaats van of 
aanvullend op de landelijke meetnetten kan functioneren. Hierbij wordt de kwaliteit 
van habitattypen op (deel)gebiedsniveau beoordeeld door de beheerder of het 
bevoegde gezag van de Natura 2000-gebieden. De beoordeling gebeurt aan de hand 
van gestandaardiseerde maatlatten (beoordelingstabellen), waarbij de Vlaamse 
tabellen als voorbeeld dienen. Ten behoeve van de Europese rapportage worden de 
gebiedsbeoordelingen gesommeerd. Het grote voordeel van een dergelijke aanpak is 
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dat er op (deel)gebiedsniveau allerlei verschillende aanpakken mogelijk zijn, zolang de 
informatie daaruit maar samen stroomt tot een landelijk overzicht van hoe het ervoor 
staat met de habitattypen. Dit alternatief is met name geschikt voor typen die 
merendeels binnen het Natura 2000-netwerk voorkomen. 
 
Vervolgtraject 
Voor de toekomstige rapportages over de Habitatrichtlijn is het van belang dat (een 
deel van) de hier beschreven meetprogramma’s worden opgezet en vervolgens 
uitvoering krijgen. De meetprogramma’s kunnen het beste worden ondergebracht bij 
reeds bestaande programma’s, zoals het NEM, de KRW-monitoring of de activiteiten 
van de Gegevensautoriteit Natuur (GA-N). 
 
Een aantal zaken dient nader uitgezocht te worden. Zo moet een nadere analyse 
plaatsvinden van de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de gegevens uit de 
voorgestelde meetprogramma’s, met het oog op het signaleren van trends. Op basis 
hiervan kunnen bestaande meetprogramma’s verbeterd worden voor de toepassing 
binnen Natura 2000. Ook moet nader bestudeerd worden in hoeverre landelijke 
meetnetten worden opgebouwd uit vaste punten of losse (random gestratificeerde) 
waarnemingen. Bij de opzet van de steekproefsgewijze meetnetten dient, aan de hand 
van de bestaande programma’s, nader bepaald te worden hoeveel meetpunten 
worden uitgezet en waar deze komen te liggen. 
 
Het werken met bestaande gegevens is alleen mogelijk indien er voldoende 
commitment is bij de terreinbeherende organisaties en andere monitorende organisaties. 
Deze organisaties zullen de huidige monitoring moeten voortzetten, mogelijk op 
details aanpassen en bereid zijn om relevante gegevens aan te leveren aan het 
Ministerie van LNV ten behoeve van de landelijke rapportage over de 
Habitatrichtlijn. Mogelijk kan het gebruik van hun gegevens voor Natura 2000 
doeleinden een extra motivatie zijn om bepaalde meetprogramma’s voor langere tijd 
in de lucht te houden. Waarschijnlijk zal er echter ook iets tegenover moeten staan 
van de zijde van LNV alvorens een convenant met de betrokken organisaties over dit 
onderwerp gesloten kan worden. 
 
Tenslotte is het van belang de verantwoordelijkheid van de monitoring beter vast te 
leggen. Voor de landelijke toepassingen ligt de verantwoordelijkheid bij LNV, maar 
voor de monitoring op gebiedsniveau is tot nu toe de verantwoordelijkheid niet 
formeel vastgelegd. Het ligt voor de hand deze bij het bevoegde gezag te leggen, 
waarbij LNV een coördinerende rol dient te spelen. Een logische optie is om deze 
verantwoordelijkheid onder te brengen bij de onlangs in het leven geroepen 
Gegegevensautoriteit Natuur (GA-N) of in ieder geval in nauwe samenspraak met 
deze autoriteit ministerieel vast te leggen. 
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Summary 
On behalf of the six annual obligation to report on the EU Habitats Directive 
information on a national scale is required on different aspects of conservation status 
of the habitat types involved: range, area, structure and function (incl. typical species) 
and future prospects. Additionally the Netherlands, like the other EU member states, 
have to report on the level of individual Natura 2000 sites by a six yearly updating of 
the Standard Data Forms. Information on the site level is also required on behalf of 
management plans and local impact assessments. 
 
Nature conservation in the Netherlands has a long history and is strongly imbedded 
in society. This has resulted into an enormous amount of distribution and ecological 
data on plants, animals and ecosystems on the one hand, and an extreme diverse 
number of local, provincial and national organizations taking care of the Dutch 
natural heritage on the other hand. As a consequence of this rather unique position 
within Europe a large number and diverse approaches are in use with regard to the 
monitoring of nature and landscape. Some of them have a long tradition, whereas 
others have only recently been imbedded. 
 
The implementation of Natura 2000 give rise to evaluation of the existing different 
approaches and methods. In principal two opposite strategies may be applied: (1) the 
organization of a brand new comprehensive monitoring program, or (2) the use of 
the existing monitoring programs as the starting point to fulfill the EU obligations. 
In this study we have chosen the latter option, merely by reasons of the limited 
prospects for additional governmental financing.  
 
As an advice to the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality in this report a   
monitoring program is proposed, comprising seven monitoring schemes to cover the 
various aspects of the required EU-reporting on the habitat types. The advice is 
limited to the 47 non-marine habitat types occurring in the Netherlands. The first 
monitoring scheme concerns the range and distribution of the habitat types, for 
which the National Vegetation Databank will provide the essential information. This 
databank contains more than 480,000 vegetation descriptions (so called relevés) 
dating from 1930 onwards classified according to the National Vegetation 
Classification and labeled in terms of habitat types. To report on the area of habitat 
types a new database will be set up, the so-called Central Habitat Databank, in which 
habitat maps of all individual Natura 2000-sites will be brought together. The habitat 
maps will be derived from existing vegetation maps or from new surveys, using aerial 
photographs and field checks. Three interrelated schemes are proposed to monitor 
the quality of habitat types on the national scale. They concern forests, aquatic 
ecosystems and terrestrial non-woody habitat types (grasslands, heath lands, mires 
and pioneer vegetation). They consist of a stratified random network of sample 
points of vegetation structure and floristic composition. For the aquatic systems also 
fauna and water quality will be monitored. These three schemes may be extended 
with a sixth scheme, dealing with abiotic conditions (mainly soil and hydrology). 
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Finally a modest monitoring scheme is proposed to cover the conservation status of 
typical species, both flora and fauna.  
 
The proposed schemes may be imbedded in existing monitoring programs like the 
National Ecological Monitoring network (NEM), the monitoring program for the 
EU Water Framework and/or the newly installed ‘Gegevensautoriteit Natuur 
(GAN)’, the agency for facilitating the public use of biogeographical records. 
 
The relation between the national monitoring and the local approaches for the 
individual Natura 2000-sites needs further investigation. For this a comparison is 
made with the approaches in some neighboring countries, viz. Germany, Belgium 
(Flanders), Denmark and Sweden. Especially the Flemish approach is of interest for 
the monitoring at the site level in the Netherlands. Advances and disadvantages of 
this approach for the Dutch situation have been evaluated. 
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1 Inleiding 
1.1 Achtergrond van het project 
De in 1994 in werking getreden Habitatrichtlijn (EU-Richtlijn 92/43/EEG, 
European Commission 1992) verplicht de lidstaten van de Europese Unie tot het 
instandhouden van de habitattypen en de soorten van de Habitatrichtlijn, deels door 
gebiedsbescherming, deels door soortsbescherming. Over deze Europese Richtlijn 
dient elke 6 jaar gerapporteerd te worden door de afzonderlijke lidstaten. Deze 
rapportageverplichting komt voort uit een aantal artikelen in de Habitatrichtlijn. In 
artikel 11 staat dat de Habitatrichtlijn vereist dat de lidstaat toeziet op de staat van 
instandhouding van ‘de natuurlijke habitats en de wilde dieren- en plantensoorten 
van communautair belang’1. Dit betreft de habitattypen van de Bijlage I en de 
soorten van de Bijlage II, IV en V van de Habitatrichtlijn. In artikel 17 staat dat de 
voornaamste resultaten van het in artikel 11 bedoelde toezicht opgenomen moeten 
worden in een zesjaarlijks rapport. 
 
Momenteel wordt de laatste hand gelegd aan de tweede rapportage van Nederland 
aan de Europese Unie zoals vastgelegd in artikel 17 van de Habitatrichtlijn. In dit 
rapport wordt voor het eerst een beoordeling gegeven van de staat van 
instandhouding (Conservation Status, CS) van de habitattypen en soorten die in ons 
land aanwezig zijn. De beoordeling betreft dan ook een zogenaamde ‘nulmeting’. De 
rapportage bestaat uit een algemeen formulier en formulieren die per habitattype of 
per soort ingevuld moeten worden. De Europese Commissie verwerkt de 
rapportages van alle afzonderlijke lidstaten tot één EU-rapport. Door de Europese 
Commissie zijn richtlijnen geformuleerd voor de invulling van de rapportage door de 
lidstaten, in de vorm van het document ‘DocHab-04-03/03 rev.3’ (European 
Commission 2005a). Tevens is een IT-tool ontwikkeld voor de invulling van de 
rapportage (ETC 2006). Wat betreft de habitattypen is de omschrijving van de staat 
van instandhouding uit de Habitatrichtlijn (artikel 1) vertaald naar een beoordeling 
van de aspecten verspreidingsgebied (range), oppervlakte (area), typische soorten 
(typical species), structuur & functie (structure & function) en toekomstperspectief 
(future prospects) (European Commission 2005a). Voor een nadere toelichting en de 
in ons land gevolgde aanpak bij de nulmeting wordt verwezen naar Janssen et al. 
(2006). 
 
Daar elke zes jaar gerapporteerd moet worden, is het van belang dat in elke lidstaat 
een monitoringsysteem wordt opgezet voor het evalueren van de staat van 
instandhouding van de habitattypen en soorten. In 2005 is het LNV-programma 
‘Wettelijke Onderzoekstaken – Informatievoorziening Natuur’ (WOT IN) van start 
gegaan (na een jaar voorbereiding), waarin invulling wordt gegeven aan de bij het 
Ministerie van LNV geldende internationale verplichtingen op het gebied van natuur. 
Binnen het programma lopen verschillende projecten. Wat betreft de monitoring van 
                                                          
1 Communautair belang = Van belang voor de lidstaten van de Europese Unie 
16 Alterra-rapport 1633 
habitattypen is gerapporteerd over ecologische vereisten van typen (binnen de 
applicatie WATERNOOD, Runhaar & Hennekens 2005), definitie van structuur & 
functie (Van Dobben et al. 2007bc), indicatorsoorten voor habitattypen (Aggenbach 
et al. 2006), mogelijkheden om het toekomstperspectief te beoordelen (Ottburg et al. 
2006) en – zoals aangegeven – de aanpak van de nulmeting van habitattypen (Janssen 
et al. 2006). In de loop van 2007 zullen de resultaten van de nulmeting van 
habitattypen worden vastgelegd en zal een onderzoek naar referentiewaarden voor 
een gunstige staat van instandhouding (Favourable Conservation Status, FCS) 
worden uitgevoerd. Aangezien ook in de toekomst informatie nodig is over de 
toestand van de habitattypen in ons land (verspreiding, omvang, kwaliteit, 
perspectief) is het noodzakelijk om een plan op te stellen voor de toekomstige 
monitoring van habitattypen, zowel op landelijke schaal als binnen de Natura 2000-
gebieden. Enkele jaren eerder is een globaal advies geschreven over de monitoring 
van habitattypen (Janssen et al. 2003), echter op een moment dat de vereisten van de 
EU-rapportage over de Habitatrichtlijn nog niet bekend waren. 
 
In dit rapport wordt een advies opgesteld over de toekomstige landelijke monitoring 
van de 47 niet-mariene habitattypen in ons land, op basis van vereisten vanuit de 
Europese Commissie en ervaringen uit de nulmeting. Hierbij zal ook een doorkijk 
worden gegeven naar monitoring op gebiedsniveau, die niet los gezien kan worden 
van landelijke monitoring. Voor mariene habitattypen is een advies over de 
toekomstige monitoring opgenomen in Smit et al. (2006). 
 
 
1.2 Vereisten vanuit Europa en Nederland 
De EU-Habitatrichtlijn geeft om meerdere redenen aanleiding tot het monitoren van 
habitattypen. Het gaat zowel om verplichtingen op landelijke schaal als op het niveau 
van de Natura 2000-gebieden. 
 
Landelijk 
Per zes jaar dient allereerst gerapporteerd te worden aan de Europese Commissie 
over de landelijke staat van instandhouding van habitattypen. De 
verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Voedselkwaliteit (LNV). Daarnaast moet doorlopend de Natura 2000-
gebiedendatabase up-to-date worden gebracht2. Dit is een database waarin per 
Natura 2000-gebied een zogenaamd Standaard Gegevens Formulier (Standard Data 
Form) wordt ingevuld, waarin is aangegeven welke habitattypen en soorten in een 
gebied vookomen met een indicatie van de omvang en kwaliteit (European 
Commission 2004). Het onderhouden van deze gebiedendatabase is een onderdeel 
van de 6-jaarlijkse EU-rapportage. Het tijdstip van aanleveren ligt telkens uiterlijk 
twee jaar na elke zesjaarlijkse rapportage (European Commission 2005b). De 
verantwoordelijkheid voor de update en aanlevering van deze database ligt eveneens 
bij LNV. 
 
                                                          
2 Hiervoor wordt tenminste een maal per jaar door LNV met de Europese Commissie 
gecommuniceerd, en elke keer wanneer grenswijzigingen worden doorgevoerd. 
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Gebieden 
Naast deze verplichtingen van elke lidstaat zijn er twee andere redenen om 
habitattypen te monitoren. Op gebiedsniveau is het van belang om informatie te 
hebben over de habitattypen en soorten voor de Natura 2000-beheerplannen. Dit 
voor het lokaliseren en – later – evalueren van de instandhoudingsdoelen, zoals die in 
de aanwijzingsbesluiten van de Natura 2000-gebieden zijn opgenomen (LNV 2006). 
In de beheerplannen voor elk Natura 2000-gebied dient om deze reden een voorstel 
tot monitoring op gebiedsniveau te worden opgenomen (LNV 2005). Verder is het 
voor de verlening van vergunningen en ontheffingen in het kader van de 
Habitatrichtlijn van belang om te weten waar habitattypen zijn gelegen en welke 
kwaliteit ze hebben. 
 
Het opstellen van de beheerplannen en de vergunningverlening gebeurt door het 
zogenaamde bevoegd gezag3. Voor elk Natura 2000-gebied is een van de bevoegde 
gezagen als ‘voortouwnemer’ aangewezen (LNV 2005). De verantwoording voor het 
monitoren op gebiedsniveau is echter niet officieel vastgelegd. 
 
Aspecten 
Voor de vier verschillende doeleinden dienen verschillende aspecten van habitattypen 
gemonitord te worden. Deze zijn in tabel 1 aangegeven. De aspecten die van belang 
zijn voor de EU-rapportage zijn uitgebreid toegelicht in Janssen et al. (2006) en Van 
Dobben et al. (2007bc). Centraal staat de beoordeling van de landelijke staat van 
instandhouding (conservation status) die opgeteld wordt uit de beoordeling van de 
aspecten verspreidingsgebied, oppervlakte, structuur & functie en toekomst-
perspectief.  
 
Het aspect verspreidingsgebied (en verspreiding) is alleen voor deze landelijke rapportage 
van belang. Het gaat hierbij om de verspreiding binnen heel Nederland. 
 
De oppervlakte van een habitattype dient zowel bepaald te worden voor de EU-
rapportage (landelijke oppervlakte) als op gebiedsniveau (voor de gebiedendatabase 
en voor de beheerplannen). In de Natura 2000-gebiedendatabase moet de relatieve 
oppervlakte (in het gebied ten opzichte van heel Nederland) worden ingevuld in drie 
klassen (> 15 %, 2-15%, =< 2 %). Op gebiedsniveau is het van belang niet alleen de 
oppervlakte van een habitattype te weten, maar tevens de exacte locatie binnen het 
Natura2000-gebied. 
 
Een belangrijk aspect vormt de kwaliteit van habitattypen. Een beoordeling hiervan 
is van belang op landelijke schaal (voor de EU-rapportage) en op gebiedsniveau 
(gebiedendatabase, beheerplannen en vergunningverlening). In de landelijke 
rapportage is kwaliteit beschreven onder de noemers structuur & functie en typische 
soorten (Janssen et al. 2006; Van Dobben et al. 2007bc). In de gebiedendatabase wordt 
                                                          
3 Het bevoegde gezag voor de Staatsbosbeheer-terreinen is het Ministerie van LNV, voor de door 
Rijkswaterstaat beheerde gebieden is dit het Ministerie van V&W, voor de defensieterreinen is dit het 
Ministerie van Defensie, voor de overige terreinen, met als beheerders Natuurmonumenten, 
Provinciale Landschappen, Waterschappen, waterleidingsbedrijven of particulieren, is de Provincie het 
bevoegde gezag. 
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een iets andere definitie gehanteerd rondom het begrip kwaliteit. In deze database 
dient per habitattype enerzijds de representativiteit aangegeven te worden, en anderzijds 
de beschermingsstatus (conservation status). Representativiteit wordt gedefinieerd als ‘de 
mate waarin een habitat op een locatie typisch is voor een Natura 2000-habitattype 
van de Habitatrichtlijn’ (volgens de Europese definities). Representativiteit kan 
worden opgevat als de tegenhanger op gebiedsniveau van ‘typische soorten’, omdat 
de typische soorten indiceren hoe representatief een habitat is voor een officieel 
Natura 2000-habitattype. De beschermingsstatus in het Standaard Gegevens 
Formulier betreft de ‘mate van instandhouding van de structuur & functies van het 
habitat en de herstelmogelijkheden’. Een uitgebreide toelichting, de gehanteerde 
criteria en beoordelingsklassen zijn beschreven in European Commission (2004). 
Voor de beheerplannen is niet officieel vastgelegd op welke wijze de kwaliteit van 
habitattypen beschreven moet worden. Wel is er in de instandhoudingsdoelen en 
‘profielen van habitattypen’ sprake van goed ontwikkelde vormen en matig 
ontwikkelde vormen. 
 
Voor de landelijke EU-rapportage moet tenslotte een beoordeling worden gegeven 
van het toekomstperspectief van een habitattype. In de gebiedendatabase maakt dit aspect 
min of meer onderdeel uit van ‘beschermingsstatus’ onder de naam 
herstelmogelijkheden. Ook voor de beheerplannen is het van belang te weten wat 
ontwikkelings- en herstelmogelijkheden zijn, dit op basis van de abiotische condities 
in en rondom het gebied. 
 
Tabel 1. Aspecten van habitattypen die gemonitord moeten worden 
EU-rapportage 
Verspreidingsgebied (10x10 km2 grids), oppervlakte ervan (in km2) en trend 
Verspreiding (10x10 km2 of gedetailleerder) en oppervlakte ervan (in km2) 
Oppervlakte (in km2) en trend 
Structuur & functie 
Staat van instandhouding van typische soorten 
Toekomstperspectief 
Staat van instandhouding landelijk 
 
Gebiedendatabase (Standard Data Forms) 
Oppervlakte (in % van het gebied)Aandeel in Nederland (in 3 categorieën) 
Representativiteit (in 4 categorieën) 
Beschermingsstatus (in 3 categorieën), incl. herstelmogelijkheden 
 
Beheerplannen (lokalisering en evaluatie instandhoudingsdoelen) 
Locatie en oppervlakte 
Kwaliteit 
Ontwikkelings- en herstelmogelijkheden (abiotische condities) 
 
Vergunningverlening 
Locatie en oppervlakte 
Kwaliteit 
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1.3 Definitie van habitattypen 
De definities van de 51 EU-habitattypen in ons land zijn vastgelegd in zogenaamde 
‘profielen’ die beschikbaar zijn op de website van het Ministerie van LNV 
(www.minlnv.nl/natura2000). In deze definities zijn tot in februari 2007 nog enkele 
veranderingen doorgevoerd; ook in de periode 2007/2008 kunnen nog aanvullingen 
plaatsvinden, vanwege de karteringen die in Natura 2000-gebieden uitgevoerd zullen 
worden. Daarnaast is er een vertaaltabel4 van habitattypen naar vegetatietypen, waarin 
tevens aanvullende criteria als fysiotoop, landschap, fysisch-geografische regio’s 
(FGR) en/of soortensamenstelling zijn opgenomen. In de ‘profielen’ en in de 
vertaaltabel is aangegeven welke vegetatietypen worden beschouwd als een goede of 
matige vorm (representativiteit) van het habitattype. Definitieve omschrijvingen van 





Het doel van dit rapport is om het Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (LNV) te adviseren over de toekomstige, landelijke monitoring van 
niet-mariene habitattypen ten behoeve van de Europese rapportage voor de 
Habitatrichtlijn. Het doel van dit monitoringsprogramma is om te weten hoe de staat 
van instandhouding van de habitattypen in ons land is en zich ontwikkelt, dit met het 
oog op de zesjaarlijkse Habitatrichtlijn rapportages en de wereldwijde doelstelling om 
de achteruitgang van biodiversiteit een halt toe te roepen. Aangezien de landelijke 
monitoring niet los staat van de monitoring op gebiedsniveau, zal ook aan dit laatste 
aandacht worden besteed. 
 
 
1.5 Uitvoering project  
In het rapport worden de verschillende aspecten beschouwd waarover gegevens 
gemonitord dienen te worden. Er worden verschillende mogelijkheden aangegeven 
om de relevante parameters te monitoren. De verschillende mogelijkheden worden 
samengevoegd tot voorstellen voor een aantal concrete meetprogramma’s. Het 
rapport vormt de achtergrond voor een advies op hoofdlijnen (Schmidt et al. 2007), 
waarin ook een advies over de toekomstige monitoring van soorten wordt gegeven. 
Voor de soortsmonitoring is eveneens een achtergrondrapport opgesteld (Van Swaaij 
& Van Strien, 2007). 
 
Het voorliggende advies is tot stand gekomen door middel van discussies met een 
klankbordgroep (met vertegenwoordigers van overheden en terreinbeheerders) en de 
WOT IN werkgroep monitoring, door het bestuderen van de gegevens die voor de 
nulmeting zijn gebruikt (Janssen et al. 2006), door het bestuderen van bestaande 
monitoringsprojecten in ons land (waaronder de monitoring voor de Kader Richtlijn 
Water, KRW) en door het bestuderen van de Natura 2000-monitoring van andere 
lidstaten. De gegevens die voor de nulmeting zijn gebruikt, zijn niet per definitie ook 
de gegevens die voor de toekomstige monitoring worden aanbevolen. 
                                                          
4 De meest recente versie dateert van juni 2007. 
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Een logisch vervolg van dit rapport zou zijn om aan een aantal hier voorgestelde 




Bij het opstellen van een advies over de toekomstige monitoring van habitattypen, 
zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd, deels vanuit het oogpunt van efficiëntie, 
deels vanuit het oogpunt van draagvlak bij de monitorende organisaties: 
- Er wordt vanuit gegaan dat er geen aanvullende financiering komt voor de 
monitoring. Om deze reden wordt de toekomstige monitoring zo efficiënt 
mogelijk ingericht. Dit betekent dat: 
 er zo veel mogelijk wordt gewerkt met gegevens van bestaande 
monitoringsprogramma’s5; 
 indien mogelijk gegevens op een manier worden ingewonnen dat die ook op 
gebiedsniveau bruikbaar zijn; 
 de EU-rapportage over 6 jaar gebaseerd wordt op data van (maximaal) de 
afgelopen 12 jaar. 
- Het streven is om de toekomstige monitoring zodanig in te richten dat er minder 
gebruik wordt gemaakt van expertkennis dan bij de nulmeting; 
- Er worden (minimale) kwaliteitseisen gesteld aan gegevens die gebruikt worden 
voor de monitoring; 
- Er wordt gestreefd naar kwantificering van de betrouwbaarheid van gemeten 
veranderingen; 
- Bij een gunstige staat van instandhouding kan de meetinspanning lager zijn dan bij 




Voor het advies voor toekomstige monitoring van habitattypen wordt uitgegaan van 
de vereisten voor de landelijke rapportage aan de Europese Commissie, zoals die in 
dit hoofdstuk kort zijn genoemd. In hoofdstuk 2 worden verschillende 
mogelijkheden van monitoring geschetst voor de verschillende aspecten die aan de 
EU gerapporteerd dienen te worden. Hierbij wordt aangegeven wat minimumeisen 
zijn van te verzamelen gegevens. In hoofdstuk 3 wordt bekeken welke bestaande 
monitoringsprogramma’s voor ecosystemen en soorten gebruikt kunnen worden ten 
behoeve van monitoring van habitattypen, dit gezien het streven om zo veel mogelijk 
te werken met bestaande gegevens. In hoofdstuk 4 wordt de monitoring van 
habitattypen in een aantal andere EU-landen beschreven. Hierbij gaat het om 
programma’s die, gelijk de situatie in ons land, veelal nog in ontwikkeling zijn. De 
informatie uit hoofdstuk 2, 3 en 4 resulteert in een voorstel voor een aantal concrete 
meetprogramma’s (hoofdstuk 5). Hierbij wordt tevens een globale kostenindicatie 
gegeven.
                                                          
5 Op dit moment bestaat geen enkel meetnet dat specifiek gericht is op de monitoring van 
habitattypen. Het gebruik van bestaande meetnetten betekent dan ook dat bekeken moet worden in 
hoeverre deze geschikt zijn voor monitoring van habitattypen, of er eventueel kleine aanpassingen 
mogelijk zijn (gericht op habitattypen) en in hoeverre en onder welke voorwaarden de gegevens 
gebruikt mogen worden door LNV voor de hier gewenste toepassing. 
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2 Keuzemogelijkheden 
2.1 Methoden van monitoring 
Object van monitoring 
De definities van de habitattypen zijn in Nederland in 'profielen' beschreven 
(www.minlnv.nl/natura2000). Met uitzondering van de mariene en niet-begroeide 
habitattypen zijn de habitattypen gedefinieerd in termen van 
plantengemeenschappen. Er is dan ook een vertaalsleutel opgesteld van 
plantengemeenschappen (vegetatietypen) naar habitattypen, uitgaande van de 
Nederlandse plantengemeenschappen (Schaminée et al. 1995-1998) en van de 
vegetatietypen van Staatsbosbeheer (Schipper 2002). Naast vegetatiekundige 
kenmerken (soortensamenstelling en vegetatiestructuur) spelen in deze vertaaltabel 
ook geomorfologische en hydrologische kenmerken een rol bij de definiëring van een 
habitattype. Daar het gaat om monitoring van plantengemeenschappen, zijn het ook 
voornamelijk gegevens over vegetatie die nodig zijn in het monitoringsprogramma. 
Voor het beschrijven van de kwaliteit van habitattypen (structuur & functie) kunnen 
ook andere indicatoren een rol spelen, zoals soorten, horizontale en verticale 
structuurkenmerken en abiotische gegevens. 
 
Bemonstering 
Bij de opzet van een landelijk meetnet voor monitoring van de habitattypen gekozen 
worden uit de volgende strategieën van bemonstering: 
 
1. Uitvoeren van een landelijke steekproef (die wordt gezien als representatief voor het 
landelijke beeld); een hiervan afgeleide vorm is om informatie uitsluitend te 
baseren op landelijke verspreidingsgegevens (1b), die geen aselecte steekproef vormen; 
2. Inwinnen van vlakdekkende informatie (vanuit gebieden, die wordt gesommeerd naar 
landelijke informatie); hierbij zal veelal gebruik worden gemaakt van remote 
sensing beelden (luchtfoto’s of satellietbeelden); 
3. Een combinatie van beide. 
 
Bemonsteringsstrategie 1 heeft de volgende voordelen: 
• Het is een relatief goedkope en efficiënte methode, mits het aantal meetpunten 
niet te groot is; 
• Een steekproef kan op eenvoudige wijze zodanig worden opgezet dat statistisch 
betrouwbare trends zijn te analyseren; 
• Het uitvoeren van een dergelijke bemonstering is relatief eenvoudig te organiseren 
(onafhankelijk van allerlei organisaties die gegevens moeten aanleveren); de 
continuïteit van de levering van gegevens is daarmee gewaarborgd. 
 
Een steekproef kan zowel toegepast worden op landelijke schaal als op 
gebiedsniveau. Meetgegevens uit een landelijke steekproef kunnen echter niet worden 
neergeschaald naar gebiedsniveau. Een nadeel van een steekproef is dat er geen 
gebruik wordt gemaakt van vlakdekkende gegevens, waar deze al voorhanden zijn 
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(bijv. in de vorm van remote sensing beelden of vlakdekkende vegetatiekarteringen); 
een steekproef levert bovendien minder informatie op dan vlakdekkende gegevens, in 
termen van compleetheid en nauwkeurig6, waardoor het mogelijk een minder goed 
beeld van de ‘werkelijkheid’ geeft dan vlakdekkende gegevens. 
 
Bemonsteringsstrategie 2 heeft de volgende voordelen: 
• Informatie die op gebiedsniveau wordt verzameld kan worden opgeschaald naar 
landelijk niveau; de informatie dient daarmee meerdere doeleinden (daarmee is 
deze methode dus ook in een bepaald opzicht efficiënt); 
• De gegevens zijn completer en nauwkeuriger dan bij een steekproef en komen 
naar verwachting beter overeen met de ‘werkelijkheid’ (hogere mate van 
betrouwbaarheid). 
 
Een nadeel is dat het inwinnen van vlakdekkende informatie doorgaans duurder is 
dan het uitvoeren van een steekproef. Ook is het in veel gevallen moeilijk om 
veranderingen op basis van vlakdekkende gegevens (kaarten) statistisch betrouwbaar 
te analyseren. Een ander nadeel is dat er een veelheid aan partijen betrokken is bij het 
inwinnen van vlakdekkende gegevens over habitattypen, deels vanwege andere 
doeleinden dan Natura 2000. Hierdoor is het organiseren van de informatiestroom 
lastig, evenals het garanderen van de continuïteit van dergelijke vlakdekkende 
inventarisaties. 
 
Een combinatie van beide strategieën biedt de mogelijkheid om methode 1 en 2 daar 
in te zetten waar dit het meest efficiënt en wenselijk is, gezien de desbetreffende 
gebieden, schaal en habitattypen.  
 
Frequentie 
Ook wat betreft de frequentie van monitoring zijn diverse opties mogelijk. De 
rapportage aan de Europese Commissie dient elke zes jaar plaats te vinden, het up-
to-date houden van de Natura 2000 gebiedendatabase is een doorlopend proces. Het 
zesjaarlijks bijwerken van informatie over habitattypen lijkt dan ook een logische 
optie lijkt. Echter, veranderingen voltrekken zich in het ene type veel sneller dan in 
het andere. Zo gaat een inventarisatie van bepaalde bostypen doorgaans wel enige tijd 
mee, terwijl een inventarisatie van pioniervegetatie op slikoevers langs de rivieren al 
binnen één à twee jaar verouderd kan zijn. Bovendien is een lagere frequentie van 
gegevens een goede optie om een monitoringsprogramma betaalbaar te houden. Al 
met al wordt hier dan ook gekozen voor een frequentie tussen 3 en 12 jaar, 
afhankelijk van de aard van het habitattype. 
 
Opties, opties, opties 
Uit bovenstaande blijkt dat in een meetprogramma voor monitoring van habitattypen 
niet zomaar één van bovenstaande methoden of frequenties gekozen moet worden. 
De verschillende aspecten van de staat van instandhouding vereisen een verschillende 
aanpak, waarbij soms gekozen kan worden tussen twee of drie verschillende 
methoden en in andere gevallen slechts één of juist een tussenvorm van verschillende 
                                                          
6 Zie bijlage 3 voor een toelichting op dit soort ‘kwaliteitstermen’. 
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methoden mogelijk is. Zo kunnen bijvoorbeeld voor het bepalen van de landelijke 
oppervlakte van een habitattype enkele (bijzonder belangrijke) gebieden vlakdekkend 
worden bemonsterd, en daarnaast een steekproef worden uitgevoerd van de overige 
gebieden. Voor het aspect verspreidingsgebied is het bijeenbrengen van verspreidings-
gegevens de meest voor de hand liggende methode, maar gegevens van valkdekkende 
karteringen of een steekproef kunnen een bijdrage leveren. Behalve per aspect van de 
staat van instandhouding dient ook per habitattype een afweging gemaakt te worden. 
Sommige habitattypen lenen zich beter voor een steekproefbenadering, andere voor 
een vlakdekkende, gebiedsgerichte aanpak. Zo kan – in het algemeen – de kwaliteit 
van pioniertypen het beste via een steekproef bepaald worden, omdat locatie, 
omvang en soortensamenstelling jaarlijks sterk kunnen wisselen. De kwaliteit van 
weinig voorkomende, stabiele habitattypen kan relatief goed vlakdekkend vastgelegd 
worden. Bij een eventuele keuze per habitattype dient ook de afweging gemaakt te 
worden in hoeverre een habitattype wordt afgedekt door het Natura 2000-netwerk. Is 
dit in hoge mate het geval, dan dekt de informatie die op gebiedsniveau nodig is, in 
hoge mate de landelijke behoefte. Voor habitattypen die weinig binnen de Natura 
2000-gebieden voorkomen, is alleen informatie uit de Natura 2000-gebieden niet 
voldoende. Andere afwegingen bij het opstellen van een monitoringsprogramma zijn 
het reeds bestaan van relevante meetnetten, de kosten en de mate waarin 
habitattypen onder druk staan (staat van instandhouding). De frequentie waarmee 
gegevens worden bijgewerkt kan eveneens variëren per aspect en per habitattype. 
Wat betreft de kwaliteit (het aspect structuur & functie) kunnen de indicatoren die 
gemonitord dienen te worden sterk verschillen voor de afzonderlijke habitattypen. 
Tenslotte is het van belang dat een meetprogramma voldoende draagvlak heeft bij de 
verantwoordelijke organisaties. Daarom is het noodzakelijk dat duidelijk wordt welke 




Het uitwerken van een meetprogramma voor de Natura 2000 habitattypen in ons 
land is maatwerk. Per habitattype en per aspect (verspreiding, oppervlakte, kwaliteit, 
toekomstperspectief) zal een afweging moeten worden gemaakt tussen te meten 





Er moet duidelijkheid komen over de verdeling van taken, middelen en 
verantwoordelijkheden wat betreft de monitoring van habitattypen op gebiedsniveau. 
 
 
2.2 Minimale eisen en opties per aspect 
2.2.1 Verspreidingsgebied 
Voor de EU-rapportage is zesjaarlijks een weergave van het verspreidingsgebied 
(range) nodig door middel van een rasterkaart op basis van 10x10 kilometerhokken; 
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kleine gaten in het verspreidingsgebied worden hierbij opgevuld. De oppervlakte van 
het zo berekende verspreidingsgebied wordt aangegeven in km2. Daarnaast wordt een 
kaart van de verspreiding (distribution) gevraagd (een vereiste resolutie wordt niet 
vanuit Europa aangegeven, maar voor de nulmeting is de verspreiding op basis van 
1x1 kilometerhokken in kaart gebracht), alsmede de oppervlakte hiervan in km2 (het 
aantal kilometerhokken met verspreidingsgegevens). Feitelijk dient de verspreiding 
voor het construeren van het verspreidingsgebied, terwijl de verspreiding zelf mee 
beoordeeld moet worden onder het aspect ‘oppervlakte’ (zie bijlage 2; matrix). 
Tevens dient gerapporteerd te worden over de trend van het verspreidingsgebied. Bij 
de nulmeting (rapportage juni 2007) is ook een referentiewaarde (en kaart) voor een 
gunstige staat van instandhouding van het verspreidingsgebied aangeleverd. De 
landelijke staat van instandhouding van het verspreidingsgebied is gunstig indien de 
waarde ervan stabiel of toenemende is EN niet lager dan de ‘gunstige referentie-
waarde’ (zie bijlage 2). 
 
Minimale vereisten 
Een vereiste informatie over het verspreidingsgebied van habitattypen voor de 
zesjaarlijkse EU-rapportage is dat minimaal alle 10x10 kilometerhokken uit de 
nulmeting bemonsterd zijn op de aan- of afwezigheid van het type. In totaal gaat het 
in de nulmeting om ruim 3400 gridcellen van 10 x 10 km, gebaseerd op ruim 9000 
kilometerhokken voor de 47 niet-mariene habitattypen. Voor dit aspect kunnen 
iedere keer gegevens van de laatste 12 jaar gebruikt worden. Daarnaast dient 
steekproefsgewijs bekeken te worden of het type in nieuwe 10x10 kilometerhokken is 
ontstaan. Op gebiedsniveau zijn geen verspreidingsgegevens noodzakelijk. 
 
Methode 
Optie V1: Verspreiding en verspreidingsgebied in beeld brengen op basis van 
vegetatieopnamen. Vegetatieopnamen geven de beste representatie van (niet-
mariene) habitattypen, omdat ze de volledige soortensamenstelling weerspiegelen. De 
infrastructuur om de verspreiding en het verspreidingsgebied op deze manier in kaart 
te brengen is aanwezig in de vorm van de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK 
(Schaminée et al. 2006) en het kennissysteem SYNBIOSYS (Hennekens et al. 2001; 
Schaminée & Hennekens 2001) en gebruikt voor de nulmeting. In de nulmeting is 
circa 90 % van de 10x10 kilometerhokken afgedekt door ruim 80.000 
opnamegegevens uit de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK. Grotendeels gaat het 
om het beschikbaar maken van reeds door derden ingewonnen gegevens, maar voor 
een beperkt deel is aanvullende, gerichte inwinning van opnamen (of waarnemingen) 
noodzakelijk. 
 
Optie V2: Aanvulling van optie 1 met een waarnemingenbestand van habitattypen. 
Voor de nulmeting zijn aanvullende ‘waarnemingen’ gebruikt om de 
verspreidingskaarten completer te maken. Het ging hierbij om circa 10 % van alle in 
de nulmeting aangegeven 10x10 kilometerhokken. Gebruikt zijn waarnemingen uit 
de Atlas van Plantengemeenschappen (Weeda et al. 2001-2005), als mede aanvullende 
waarnemingen. Aanvullende waarnemingen bestaan minimaal uit een locatie 
(coördinaten of het nummer van het kilometerhok), het habitattype (en eventuele 
subtype), een jaartal van waarneming en een korte toelichting (met bronvermelding). 
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Voor de toekomst kan het waarnemingenbestand uitgebreid worden met gegevens 
afkomstig van habitatkaarten en – voor enkele typen – met verspreidingsgegevens 
van kenmerkende planten- of diersoorten. Dit laatste is in ontwikkeling in de vorm 
van ECOGRID en de onderliggende databases, waarin verspreidingsgegevens van 
planten en dieren bijeen worden gebracht; indien dergelijke gegevens met 
nauwkeurige coördinaten vergezeld gaan, kan uit de combinatie van soorten het 
voorkomen van een habitattype worden afgeleid. Deze methode vormt een 
goedkope en efficiënte manier om de verspreidingskaarten completer te maken. Het 
betekent ook dat er minder nieuwe. Aanvullende opnamen hoeven te worden 
gemaakt. 
 
Optie V3: Aanvulling van optie 1 en 2 met steekproefsgewijze bemonstering van 
kansrijke locaties buiten de verspreidingsgebieden uit de nulmeting. Hiertoe dient een 
kansenkaart ontwikkeld te worden per habitattype. In het kennissysteem SynBioSys 
bestaan reeds mogelijkheden voor het aangeven van de kans van voorkomen van 
vegetatietypen, dit op basis van kaarten over abiotiek en verspreiding van 
plantensoorten. Ook voor het opstellen van kansenkaarten biedt het 
hierbovengenoemde ECOGRID nieuwe perspectieven. Daarnaast kunnen nieuwe 
locaties van habitattypen (buiten het verspreidingsgebied uit de nulmeting) 
opgespoord worden op ad hoc-basis, doordat relevante vegetatieopnamen in de 
LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK terecht komen (binnen optie V1). 
 
Aandachtspunt 
Een punt van aandacht is de vergelijkbaarheid van gegevens van verschillende 
perioden. Het is nog onduidelijk wanneer veranderingen op basis van de 
verspreidingskaarten als daadwerkelijke veranderingen beschouwd kunnen worden en 
wanneer sprake is van veranderingen als gevolg van verschillen in de gebruikte 
datasets. 
Het onderhoud van verspreidingsgegevens is mede afhankelijk van beschikbaarheid 
van data door derden, en van structureel onderhoud en beheer van de LANDELIJKE 
VEGETATIE DATABASE. Hiervoor dienen dan ook goede afspraken gemaakt te 
worden tussen Alterra (beheerder LVD) en derden over de aanlevering en het 
gebruik van relevante databases met vegetatieopnamen. 
Er is momenteel nog geen geautomatiseerde infrastructuur om soortsgegevens of 
informatie van habitatkaarten toe te voegen aan het waarnemingenbestand, als 
bijdrage aan verspreidingskaarten. 
Een laatste punt betreft het gebruik van gegevens van derden, die doorgaans niet 
voor het hier geschetste doel worden verzameld. Uit het ontbreken van gegevens kan 
dan ook niet met zekerheid geconcludeerd worden dat een habitattype ergens niet 
(meer) voorkomt. Daarom is er binnen optie V1 gericht onderzoek nodig op locaties 
waar in voorgaande perioden een habitattype voorkwam, maar recent geen opnamen 
of waarnemingen van zijn binnengekomen. Tevens is een selectief onderzoek 
noodzakelijk in gebieden waarvan tot nog toe geen beschrijvingen van habitattypen 
voorhanden zijn. 
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2.2.2 Oppervlakte 
Voor de EU-rapportage zijn landelijke oppervlaktegegevens nodig. Daarnaast is voor 
de gebiedendatabase, de Natura 2000-beheerplannen en de vergunningverlening 
informatie nodig over de oppervlakte op gebiedsniveau en (voor de laatste twee 
toepassingen) de exacte locaties van de habitattypen. De landelijke staat van 
instandhouding van de oppervlakte is gunstig indien de waarde ervan stabiel of 
toenemende is EN niet lager dan de ‘gunstige referentiewaarde’ EN zonder 
significante veranderingen in verspreidingspatroon binnen het verspreidingsgebied 
(zie bijlage 2). Dit laatste criterium betekent dat voor de EU-rapportage de 
verspreiding (distribution) van habitattypen meegenomen moet worden bij de 
beoordeling van het aspect oppervlakte. Voor de nulmeting (EU-rapportage 2007) 
kon de landelijke oppervlakte van habitattypen voor de meeste typen slechts met 
geringe nauwkeurigheid bepaald worden, dit op basis van vegetatiekaarten, 
literatuurgegevens en expertkennis. Bij de nulmeting is tevens een referentiewaarde 
voor een gunstige staat van instandhouding van de oppervlakte vastgesteld (Janssen 
et al. 2007). In de gebiedendatabase is het aandeel van de typen grof ingeschat op 
basis van een veelheid aan literatuurbronnen en expertkennis. Voor de 
beheerplannen loopt momenteel op een groot aantal locaties onderzoek om te 
komen tot kaarten van de habitattypen in de Natura 2000-gebieden. De gegevens 
hiervan zullen pas in de loop van 2008 beschikbaar komen. 
 
Minimale vereisten 
Voor de landelijke oppervlakte van habitattypen is het wenselijk dat de getallen in de 
EU-rapportage zodanig nauwkeurig zijn, dat veranderingen gevolgd kunnen worden 
(met een bepaalde mate van betrouwbaarheid). Het is echter nog onduidelijk hoe 
deze vereiste het beste gekwantificeerd kan worden.  
 
Op gebiedsniveau dienen de locatie en oppervlakte van habitattypen eveneens zo 
gedetailleerd in beeld te worden gebracht, dat veranderingen gevolgd kunnen 
worden. Een richtlijn is dat minimaal eenheden van 0,25 ha gekarteerd worden, 
oftewel 5x5 mm op een kaart van schaal 1:5000. Voor habitattypen die vrijwel 
uitsluitend puntsgewijs of lijnvormig op nog kleinere oppervlakte voorkomen, is 
echter gedetailleerdere ruimtelijke informatie vereist. Voor efemere habitattypen, 
waarvan de oppervlakte jaarlijks sterk kan verschillen, is het weinig zinvol om heel 
nauwkeurig de oppervlakte te bepalen. Als minimale eis wordt hier gesteld dat het 
voldoende is om alleen de locaties in beeld te brengen (in de vorm van 
puntinformatie). 
 
Ten behoeve van de beheerplannen is het nodig dat de oppervlakte van de subtypen 
van habitattypen wordt bepaald. 
 
De gegevens dienen niet ouder te zijn dan 12 jaar. Ook hier zijn echter 
uitzonderingen mogelijk, omdat sommige typen niet of zeer langzaam veranderingen 
in oppervlakte ondergaan en andere typen jaarlijks fluctueren. Met name voor de 
meest bedreigde typen is het zinvol om met meer actuele gegevens te werken (niet 
ouder dan 6 jaar). 
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 Methode 
Optie O1: Bepaling van oppervlakte in Natura 2000-gebieden op basis van 
vlakdekkende kaarten (schaal 1:5000 tot 1:10.000). Het gaat zowel om het omzetten 
van bestaande (vegetatie)kaarten naar habitatkaarten als om nieuwe inwinning. 
Nieuwe inwinning vindt bij voorkeur plaats door gebruik te maken van remote 
sensing beelden (bij voorkeur infrarood luchtfoto’s). In geval van mozaïeken moet 
worden aangegeven welk aandeel (%) van een vlak uit elk habitattype bestaat. 
Landelijke oppervlakte wordt bepaald door sommatie vanuit de gebieden en een 
doorvertaling op basis van het aandeel van een habitattype in de Natura 2000-
gebieden. Dit is de meest nauwkeurige informatiebron voor de oppervlakte, maar 
tevens de methode met de hoogste kosten (enigszins afhankelijk van de hoeveelheid 
geschikte reeds bestaande karteringen uit). De resultaten hebben echter wel een 
tweeledig doel: ze zijn ook noodzakelijk voor de beheerplannen op gebiedsniveau. 
Deze aanpak heeft de voorkeur voor habitattypen die bedreigd zijn (waarvan 
nauwkeurige informatie gewenst is). Ook voor typen die grotendeels binnen het 
Natura 2000-netwerk liggen én die al grotendeels worden afgedekt door bestaande 
karteringen (uit andere, lopende monitoringsprogarmma’s), is dit een goede optie 
(bijv. voor kwelders). 
 
Optie O2: Bepaling aandeel van een type binnen een vaste ruimtelijke eenheid 
(topografische eenheden, luchtfoto-eenheden) door middel van een random 
steekproef van vegetatiebeschrijvingen. Op deze wijze kan bijvoorbeeld de 
oppervlakte (in %) van twee heidetypen binnen een groot heidegebied (van de 
topografische kaart) worden bepaald of het aandeel van een bostype binnen een 
groter boscomplex met andere bostypen. Een voorbeeld is de vijfde bosstatistiek 
oftewel het Meetnet Functievervulling bos (MFV), die een indicatie geeft van de 
landelijke oppervlakte van bostypen (Dirkse et al. 2007). 
 
Deze aanpak heeft de voorkeur voor habitattypen waarvan vlakdekkende informatie 
van habitatkaarten slechts beperkt beschikbaar is en die grote oppervlakten of een 
groot verspreidingsgebied innemen (ook veel buiten het Natura 2000-netwerk). Er 
dient nader uitgezocht te worden hoeveel random punten nodig zijn om op 
betrouwbare wijze op deze manier een oppervlakte te bepalen. Ook dient nader 
uitgezocht te worden hoe betrouwbaar bij deze methodiek de trend in oppervlakte 
bepaald kan worden. 
 
Optie O3: Bepaling oppervlakte op basis van verspreidingsgegevens van het type. Dit 
is de meest eenvoudige en minst nauwkeurige van de drie geschetste opties. Hierbij 
wordt het aantal voorkomens (op kilometerhok-schaal) vertaald naar een 
oppervlakte, op basis van een gemiddelde oppervlakte van een habitattype per 
kilometerhok. De verspreidingsdata komt uit gegevens ten behoeve van het aspect 
verspreidingsgebied (opties V1, V2 en V3). Het vaststellen van de gemiddelde 
oppervlakte van een type kan gebeuren door middel van een steekproef in het veld of 
aan de hand van habitatkaarten. 
 
Deze aanpak heeft de voorkeur bij habitattypen met een pionierkarakter, waarvan de 
oppervlakte en verspreiding jaarlijks sterk kunnen wisselen. Zeker voor habitattypen 
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voor een groot deel buiten de Natura 2000-gebieden voorkomen, is dit de meeste 
aantrekkelijke optie voor het bepalen van de landelijke oppervlakte. Ook op 
gebiedsniveau is deze methode bruikbaar voor habitattypen waarvan de locaties en 
oppervlakte jaarlijks sterk veranderen. Er dient nader uitgezocht te worden hoe 
betrouwbaar bij deze methodiek de trend in oppervlakte bepaald kan worden. 
 
Aandachtspunten 
Ook bij dit aspect is de vergelijkbaarheid van gegevens van gegevens uit verschillende 
perioden een punt van aandacht. Het is nog onduidelijk wanneer veranderingen in 
oppervlakte als daadwerkelijke veranderingen beschouwd kunnen worden en 
wanneer sprake is van verschillen in de kwaliteit en compleetheid van de gebruikte 
datasets. 
 
Indien de kwaliteitseisen duidelijk zijn, kan de methode waarop de inwinning van 
oppervlaktegegevens plaatsvindt, worden opengelaten aan de uitvoerende organisatie. 
 
Voor optie O1 is het van belang dat er een infrastructuur komt, waarbinnen 
gebiedsgegevens worden opgeslagen en geanalyseerd kunnen worden voor landelijke 
doeleinden. Hierbij kan gedacht worden aan een CENTRALE DATABANK 
HABITATTYPEN. Hierin kan ook informatie over de kwaliteit van habitattypen 
worden opgeslagen (zie verderop). 
Bij het proces van habitatkartering dient aandacht te zijn voor de wijze waarop 
vertaling van bestaande informatie (vegetatiekaarten en andere kaarten) naar 
habitattypen plaatsvindt. Door dit proces goed vast te leggen (met name 
discussiepunten) kan het herhaalbaar gemaakt worden voor de toekomst. 
 
 
2.2.3 Kwaliteit (structuur & functie en typische soorten) 
Voor de EU-rapportage is een landelijke beoordeling van de structuur & functie van 
elk habitattype nodig, inclusief een beoordeling van de typische soorten. Gezamenlijk 
worden deze aspecten de ‘kwaliteit van het habitattype’ genoemd. In de nulmeting 
zijn deze gegevens voor een belangrijk deel gebaseerd op expertkennis en 
literatuurbronnen (zie de ‘profielen’ op www.minlnv.nl/natura2000). Voor de 
gebiedendatabase, de Natura 2000-beheerplannen en de vergunningverlening is 
informatie nodig over de kwaliteit op gebiedsniveau: de soortensamenstelling (flora 
en fauna), de vegetatiestructuur, ruimtelijke condities en/of abiotische condities. In 
de Natura 2000-gebiedendatabase gaat het dan om de velden ‘representativiteit’ en 
‘staat van instandhouding’. Omdat de verschillende habitattypen sterk van karakter 
en schaalniveau verschillen, is dit aspect ‘kwaliteit’ het meest veelzijdige en 
tegelijkertijd het lastigst om invulling aan te geven. 
 
Een probleem is dat het nog steeds onduidelijk is, hoe de definitie van de kwaliteit 
van habitattypen is. Alleen in de vertaaltabel van vegetatietypen naar habitattypen is 
een indeling in matige/goede vormen aangegeven. Indien echter een vertaling 
plaatsvindt vanuit andere informatiebronnen, is het kwaliteitsaspect (nog) niet helder 
gedefinieerd in de profielen. Het definiëren van de kwaliteit van habitattypen dient 
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op korte termijn aandacht dient te krijgen. Hierbij moet ook bekeken worden op 
welk schaalniveau de kwaliteitsbeoordeling plaats moet vinden (voor een Natura 
2000-gebied, een deelgebied, een kaartvlak of een meetpunt). In verschillende EU-
landen (o.a. België, Duitsland, Denemarken) zijn reeds maatlatten opgesteld waarmee 
(op gebiedsniveau) de kwaliteit van een habitattype kan worden beoordeeld (zie 
hoofdstuk 4). Dergelijke schema’s kunnen in principe ook voor Nederland 
gehanteerd worden (eventueel met enige aanpassing). 
 
Minimale vereisten 
Daar de definitie van de kwaliteit van habitattypen slechts ten dele is vastgelegd, is 
het op dit moment nog onduidelijk welke eisen precies gesteld moeten worden aan 
de bepaling van de kwaliteit van habitattypen voor de landelijke, zesjaarlijkse EU-
rapportage en voor monitoring op gebiedsniveau. Het is van belang dat er eerst 
maatlatten worden opgesteld voor de bepaling van de kwaliteit op locaties. In bijlage 
2 van dit rapport worden voor een beperkt aantal habitattypen voorbeelden van 
dergelijke maatlatten gegeven. 
 
Methode 
Optie K1: Aandeel (% oppervlakte van een habitattype) bepalen dat gunstig en 
ongunstig ontwikkeld is, op basis van vlakdekkende gegevens. Door sommatie van 
deze percentages x oppervlakte uit de gebieden wordt tevens een landelijk beeld 
verkregen (eventueel te corrigeren voor gebieden buiten Natura 2000). Deze optie is 
geschikt voor habitattypen die grotendeels door de Natura 2000-gebieden worden 
afgedekt, zeker indien reeds in bestaande monitoringsprogramma’s dergelijke 
kwaliteitsinformatie vlakdekkend wordt ingewonnen. Met name voor sterk bedreigde 
typen is het een goede optie, aangezien de methode ruimtelijk gedetailleerd 
(veranderingen in) de kwaliteit in beeld brengt. De informatie kan in een CENTRALE 
DATABASE HABITATKAARTEN worden opgeslagen (zie §2.2.2, onder 
aandachtspunten). De bepaling van de gebiedskwaliteit kan gebaseerd zijn op allerlei 
verschillende gegevens: vegetatiekartering en de daarbij gebruikte beschrijvingen (o.a. 
opnamen), vegetatiestructuur (opnamen, remote sensing, structuurkaarten), 
soortsgegevens (flora en fauna), abiotische metingen, landschappelijke configuratie of 
een combinatie van dit alles. De bepaling van kwaliteit vanuit vegetatiekarteringen is 
geoperationaliseerd in de profielen, waarbij per plantengemeenschap is aangegeven of 
het om een goed of matig ontwikkelde vorm van het type gaat. De methode waarop 
deze inwinning plaatsvindt, kan eventueel worden opengelaten aan de uitvoerende 
organisatie, waarbij wel een standaard beoordelingtabel wordt gehanteerd om de 
ingewonnen gegevens te vertalen in termen van ‘structuur & functie’ (zie figuur 2.1). 
Voor vergelijking van de kwaliteit in de tijd is het van belang dat op gebiedsniveau 
eenzelfde methodiek gecontinueerd wordt in de tijd. 
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Figuur 2.1. Door het ontwikkelen van standaard beoordelingstabellen (maatlatten) voor alle habitattypen, kunnen 
verschillende gegevens gebruikt worden om de kwaliteit (structuur & functie) van een habitattype te bepalen op 
gebiedsniveau en landelijk. 
 
Optie K2: Landelijk en gebiedsaandeel (%) van een habitattype bepalen dat gunstig 
en ongunstig ontwikkeld is, op basis van een steekproef van vegetatieopnamen. Dit 
resulteert in een maat voor het aantal locaties (in een gebied of in het land) waarin 
het type gunstig (of ongunstig) ontwikkeld is. Er kan gekozen worden om een 
statistisch verantwoorde steekproef op te zetten om de kwaliteit te bepalen, zoals dat 
bij het NEM-LMF gebeurt (zie o.a. Van Veen et al. 2005). Verder kan gekozen 
worden om te werken met vaste locaties (permanente kwadraten, optie K2a) of met 
random vegetatieopnamen (optie K2b), of met een combinatie van beide (K2c). 
Deze drie subopties worden verderop bediscussieerd. Ook bij deze optie is het weer 
noodzakelijk dat er beoordelingstabellen (maatlatten) komen waarin de kwaliteit van 
habitattypen wordt gedefinieerd, zodat de opnamegegevens hiertegen kunnen 
worden afgezet. Het gebruik van indicatorsoorten (zie Aggenbach et al. 2006) is bij 
deze optie geschikt om de gegevens te analyseren. 
 
De methode is in principe geschikt voor alle habitattypen. Met name voor typen die 
voor een groot deel buiten de Natura 2000-gebieden voorkomen, is het een 
alternatief voor optie K1. De optie kan echter ook naast optie K1 gehanteerd 
worden. Wel dient er voor verschillende groepen van habitattypen andersoortige 
informatie verzameld te worden. Zo is het voor bossen van belang structuurgegevens 
te verzamelen (hoeveelheid dood hout, boomdikte, etc.). Voor aquatische typen is 
het relevant een dergelijk meetnet af te stemmen met de KRW-monitoring: 
uitbreiding met meting van abiotische gegevens en faunagegevens ligt hier voor de 
hand. 
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Optie K3: Bepaling landelijke kwaliteit op basis van (trend in) verspreiding of 
populatie van typische soorten (flora en/of fauna). Deze methode kan ook op 
gebiedsniveau worden toegepast, maar valt dan onder optie K1. Er wordt gebruik 
gemaakt van landelijke gegevens van PGO’s (voor verspreiding) of van 
trendgegevens uit het NEM (voor populatie). Eventueel kan ook afgeleide informatie 
worden gebruikt, bijvoorbeeld de Rode Lijst-status van soorten (landelijk). Voor de 
landelijke analyse is het beoordelen van de Rode Lijst-status de meest goedkope 
optie, aangezien de gegevensinwinning gecombineerd kan worden met andere 
verplichtingen van LNV. Gebruik maken van NEM-meetnetten is minder geschikt 
voor habitattypen met veel typische plantensoorten: hiervoor bestaat geen NEM-
meetnet. Tevens is het mogelijk gericht verspreidingsonderzoek uit te voeren naar 
typische soorten, bijvoorbeeld voor soorten die op het randje van uitsterven staan. 
 
Van de lijst van typische soorten van habitattypen (Bal 2007) komen alleen exclusieve 
(E) en karakteristieke (K) soorten in aanmerking komen voor deze landelijke 
analyse7. Optie K3 kan voor alle habitattypen worden uitgevoerd, maar is met name 
geschikt voor habitattypen met een relatief groot aantal exclusieve of kenmerkende 
soorten, bijvoorbeeld tien of meer8. De methode moet als aanvulling worden 
gebruikt naast andere methoden om de kwaliteit te bepalen. Voor de analyse van de 
landelijke staat van typische soorten dient eveneens een (eenvoudige) maatlat 
ontwikkeld te worden.  
 
Optie K4: Bepaling kwaliteit aan de hand van meetnet van abiotische condities 
(standplaatsfactoren) op landelijke of gebiedsschaal. Deze optie is met name van 
belang bij habitattypen die sterk bedreigd zijn, die een duidelijke relatie hebben met 
goed meetbare abiotische factoren, en waarvan een dergelijk meetnet reeds bestaat 
(tenminste ten dele) of eenvoudig op te zetten is. Groot voordeel is dat met een 
abiotisch meetnet de onderliggende (verklarende) factoren in beeld komen, zodat er 
helder wordt waar maatregelen genomen moeten worden. Voor aquatische 
habitattypen is deze methode mogelijk te combineren met vereisten vanuit de 
Kaderrichtlijn Water (KRW). De optie K4 kan gecombineerd worden met optie K2, 




Voor het aspect kwaliteit geldt in sterke mate dat het voor verschillende habitattypen 
zinvol is om een combinatie van bovenstaande opties te kiezen. Dit wordt verder 
uitgewerkt in hoofdstuk 5. Voor alle opties is het belangrijk dat er maatlatten komen 
voor de gunstige en ongunstige staat van habitattypen. In de maatlat van optie K1 
worden bij voorkeur soortensmenstelling (flora en fauna), ruimtelijke aspecten en 
structuurkenmerken gecombineerd. 
                                                          
7 De constante soorten, een derde categorie typische soorten, is geschikt om iets over de kwaliteit op 
gebiedsniveau te zeggen. 
8 Indien een habitattype bijvoorbeeld slechts twee typische soorten heeft, zegt de trend in die soorten 
mogelijk niet veel over de trend in kwaliteit van het habitattype als geheel. 
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Ook bij de kwaliteit is de betrouwbaarheid van de vergelijking van gegevens uit 
verschillende perioden een punt voor nader onderzoek, zowel landelijk als op 
gebiedsniveau. 
 
Vanuit het oogpunt van beheerplannen, landelijke vergelijkbaarheid en 
rechtsgelijkheid is het wenselijk om landelijk geldende beoordelingstabellen 
(maatlatten) op te stellen voor de kwaliteit van typen. Aan een dergelijke methode 
kleven echter ook een aantal belangrijke nadelen. Een habitattype kan op de ene 
plaats anders uitzien dan op een andere locatie, omdat bijvoorbeeld bepaalde soorten 
van nature nooit een bepaalde regio hebben bereikt of omdat het milieu er anders is 
(of irreversibel anders is geworden). Ook kan een type op een locatie in een bepaalde, 
onverwachte verschijningsvorm voorkomen die een hoge kwaliteit heeft, maar die 
niet binnen de maatlat past. Een generiek keurslijf van ‘hoe het type er uit hoort te 
zien’ (bijv. in termen van meer dan 3 typische soorten aanwezig, groter dan 1 ha, etc.) 
is dan ook – vanuit het oogpunt van natuurwaardering – niet altijd wenselijk. Dit 
wordt ook duidelijk uit de discussies rondom de evaluatie van Programma Beheer. 
Een landelijke norm is dan weliswaar gewenst, maar maatwerk op gebiedsniveau 
(waar uitzonderingen kunnen voorkomen) moet het streven zijn. Dit probleem wordt 
ondervangen door in een maatlat niet één criterium te noemen, maar meerdere 
criteria naast elkaar te hanteren (zie de voorbeelden in bijlage 2). 
 
Bij het opzetten van een landelijk meetnet van vegetatieopnamen zijn twee opties 
mogelijk: vaste punten (permanente kwadraten, K2a) of random opnamen (K2b). 
Permanente kwadraten worden gebruikt om veranderingen op vaste plekken te 
volgen. Ze zijn geschikt voor het monitoren van successie en effecten van beheer of 
milieuveranderingen. Voordeel is dat ze goed te combineren zijn met een vast 
meetnet van abiotische condities. Nadeel is dat de begroeiing in een PQ altijd 
verouderd (kwaliteit gaat mogelijk achteruit) of over kan gaan in een ander 
habitattype. Ook kan het vaste meetpunt heterogeen worden. Optie K2a is dan ook 
vooral geschikt voor habitattypen die op de meeste locaties stabiel voorkomen, en 
die niet te snel evolueren in een ander habitattype. Een praktisch voordeel is dat er al 
een landelijk meetnet van permanente kwadraten in ons land bestaat, in de vorm van 
het NEM-LMF (zie tabel 3.1). 
 
Opnamen van wisselende locaties kunnen, mist random gekozen, goed gebruikt 
worden om de landelijke kwaliteit van habitattypen te monitoren. Optie K2b kan 
gebruikt worden bij alle habitattypen, maar is met name geschikt voor habitattypen 
met een pionierkarakter, waarvan de oppervlakte en verspreiding jaarlijks sterk kan 
wisselen. Grote aantallen vegetatieopnamen van de habitattypen komen jaarlijks 
bijeengebracht in de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK, maar deze hebben als 
nadeel dat ze niet het resultaat zijn van een random gestratificeerde steekproef. Wel is 
er een methode ontwikkeld om uit de LVD opnamen gestratificeerd te selecteren, 
om zo goed mogelijk te corrigeren voor scheve verdelingen in de ruimte en tijd 
(Haveman & Janssen, in druk). 
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2.2.4 Toekomstperspectief 
Voor de EU-rapportage is een landelijke beoordeling van het toekomstperspectief 
nodig voor elk habitattype. In de nulmeting zijn deze gegevens gebaseerd op 
expertkennis en anekdotische informatie (zie de ‘profielen’). Voor de 
gebiedendatabase maakt ‘herstelmogelijkheden’ onderdeel uit van de beoordeling van 
de beschermingsstatus; dit aspect wordt daarom onder ‘kwaliteit’ besproken. 




Er dient een standaard procedure ontworpen te worden voor het beoordelen van het 
aspect ‘Toekomstperspectief’ (zie ook Ottburg et al. 2006). De procedure dient vast 
te leggen welke informatiebronnen minimaal bekeken worden bij het invullen van dit 
aspect in de landelijke rapportage. 
 
Methode 
Optie T1: Bepaling toekomstperspectief en inschatting herstelmogelijkheden op basis 
van expertkennis, volgens een vaste procedure waarin staat aangegeven welke 
informatie bij de beoordeling gebruikt wordt en op welke manier. 
 
Optie T2: Bepaling kwaliteit aan de hand van een meetnet van abiotische condities in 
de omgeving van het habitattype (conditionele factoren). Deze optie is aanvullend op 
de vorige bij habitattypen die sterk bedreigd zijn en waarvoor het belangrijk is de 
onderliggende factoren voor herstel goed in beeld te hebben. Een meetnet ten 
behoeve van het toekomstperspectief is dan prima te combineren met een abiotisch 
meetnet voor het volgen van de kwaliteit (optie K4) en kan bestaan uit gegevens die 





Voor het aspect verspreidingsgebied en toekomstperspectief kan voor vrijwel alle 
habitattypen eenzelfde methodiek gebruikt worden, mede omdat deze aspecten alleen 




Voor het aspect oppervlakte kan het beste een driedeling gemaakt worden in groepen 
van typen waarvoor een bepaalde methodiek wordt gehanteerd. Wat betreft het 
aspect kwaliteit stelt elk type andere eisen. Dit aspect kan het meest vrij gelaten 
worden bij de invulling op gebiedsniveau, mits een eenmaal gekozen methodiek in de 
toekomst gecontinueerd wordt en er gestandaardiseerde tabellen (maatlatten) worden 
ontwikkeld voor de beoordeling van de staat van instandhouding van het aspect 
‘structuur & functie’. 
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Conclusie 5 
 
De gegevens die gebruikt zijn voor de nulmeting zijn voor een belangrijk deel 
afkomstig van andere organisaties en andere monitoringsprogramma’s. Het is van 
belang dat LNV goede afspraken maakt met monitorende organisaties over de 





Er dient nader onderzoek plaats te vinden naar de nauwkeurigheid en 
betrouwbaarheid van veranderingen die voortkomen uit monitoringsgegevens van 
habitattypen voor de verschillende aspecten; dit bepaalt mede de (minimale) eisen 





Indien de minimale eisen duidelijk zijn en er maatlatten zijn voor kwaliteit van 
habitattypen, kan de methode waarop de inwinning van gegevens over oppervlakte 
en structuur & functie plaatsvindt, worden opengelaten aan de uitvoerende 
organisatie. 
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3 Bruikbaarheid van bestaande meetprogramma’s 
3.1 Verspreidingsgebied 
Alle meetprogramma’s waarin de gehele soortensamenstelling op puntlocaties wordt 
beschreven in de vorm van vegetatieopnamen, leveren een bijdrage aan het 
vastleggen van het verspreidingsgebied van habitattypen. Te denken valt aan de 
vegetatieopnamen die worden gemaakt door Staatsbosbeheer, Rijkswaterstaat, 
Natuurmonumenten, Ministerie van Defensie, Plantensociologische Kring Nederland 
(PKN), verschillende Provinciale Landschappen, binnen het NEM, Provincies, 
Duinwaterleidingbedrijven, in de vijfde bosstatistiek (Meetnet Functievervulling bos), 
en alle ad-hoc door personen bijeengebracht vegetatieopnamen. 
 
Zoveel mogelijk van dergelijke vegetatieopnamen zijn in het verleden bijeengebracht 
in de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK (Schaminée et al. 2006), die ook via de 
website van LNV of van het Natuurloket kan worden geraadpleegd. Binnen het 
kennissysteem SynBioSys is een applicatie gebouwd om gegevens van de LVD 
geautomatiseerd om te zetten naar kaarten van het verspreidingsgebied van 
habitattypen. Voor de nulmeting bevatte de LVD naar schatting 90% van de 
benodigde gegevens voor het maken van kaarten voor het verspreidingsgebied. Al 
met al vormt de LVD de belangrijkste basis voor dit aspect. 
 
Tot nu toe loopt de aanlevering van gegevens aan de LVD voornamelijk via 
informele contacten. Het is mogelijk voor de toekomst de aanlevering van 
databestanden met opnamen formeler te regelen, om de continuïteit te garanderen en 
het bijeenbrengen van vegetatieopnamen te optimaliseren (niet alle belangrijke 
bronnen zijn bijeengebracht in de LVD). Aandachtspunt is tevens de continuïteit van 
de bovengenoemde externe bronnen van gegevens. Deze is niet zonder meer 
gegarandeerd. Zo is het onduidelijk of het Meetnet Functievervulling bos (MFV) 
wordt gecontinueerd. In de periode 2001-2005 werden in dit meetnet maar liefst 
3622 locaties in bossen geïnventariseerd, wat een belangrijke bron van informatie 
vormt voor verspreiding van bostypen. 
 
Voor sommige typen is aanvullende informatie wenselijk om het verspreidingsgebied 
compleet te krijgen. Als aanvulling zijn waarnemingen uit het bestand VEGATLAS 
gebruikt (die ook zijn opgenomen in de Atlassen van Plantengemeenschappen, 
Weeda et al. 2001-2005). Ook gegevens over plantensoorten uit FLORBASE (Groen et 
al. 1995; Van der Slikke & Groen 2002) kunnen gebruikt worden als een waarneming, 
of in ieder geval voor het maken van kansenkaarten voor habitattypen. In de 
toekomst kunnen ook habitatkaarten aanvullende informatie leveren, waarmee de 
dekking van de Natura 2000-gebieden feitelijk gegarandeerd is. 
 
Al met al is een beperkte gerichte aanvulling van opnamen of waarnemingen in de 
toekomst toereikend, mits de gegevensstroom goed georganiseerd wordt. 
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3.2 Oppervlakte 
Voor de lokalisering en oppervlaktebepaling van habitattypen op gebiedsniveau zijn 
alle vlakdekkende vegetatiekaarten bruikbaar (en wenselijk!) waarop de locatie van 
habitattypen valt af te lezen, direct of via een vertaalslag. Te denken valt aan de 
vegetatiekaarten die structureel gemaakt worden door Staatsbosbeheer, 
Rijkswaterstaat (VEGWAD) en het Ministerie van Defensie, en meer ad hoc door 
Natuurmonumenten, Duinwaterleidingbedrijven, Provincies, Provinciale 
Landschappen, particuliere terreinbeheerders en in de onderzoeksprogramma’s 
Bosreservaten en OBN. Vertaling van vegetatiekaarten naar habitatkaarten is voor 
vrijwel alle habitattypen mogelijk, waarbij vaak ook nog een kwaliteitsindicatie 
gegevens kan worden. 
 
Een aantal andere vlakdekkende bestanden kunnen slechts ten dele goed vertaald 
worden naar habitatkaarten, of alleen in combinatie met andere informatie (bijv. 
soortgegevens of vegetatieopnamen). Te denken valt aan vegetatiestructuurkaarten 
(Natuurmonumenten), ecotopenkaarten (Rijkswaterstaat), actuele doeltypenkaarten 
(Natuurmonumenten), of topografische kaarten (voor een zeer beperkt aantal 
habitattypen met lage betrouwbaarheid). 
 
Voor inwinning van nieuwe habitatkaarten kunnen het beste de habitattypen direct 
worden gekarteerd vanaf recente luchtfoto’s (bij voorkeur infrarood), waarbij 
aanvullende gegevens (soorten, opnamen of veldinformatie) gebruikt worden voor de 




Voor de bepaling van de kwaliteit van habitattypen is een veelheid van vlakdekkende 
en puntgegevens bruikbaar die informatie leveren over de soortensamenstelling, 
structuur, oppervlakte en/of abiotische condities. Het kan dan gaan om 
vegetatiekaarten, structuurkaarten, vegetatieopnamen (inclusief PQ-opnamen), 
soortskarteringen (flora & fauna), abiotische metingen, soortgegevens uit Programma 
Beheer. Voor de in het voorgaande hoofdstuk aangegeven opties, zijn met name de 
volgende informatiebronnen van belang: 
Optie K1 Allerlei vegetatiekaarten (zie §3.1.2) 
Optie K2a NEM-LMF opnamen (zie tabel 3.1), vennenmeetnetten, andere PQ-
meetnetten 
Optie K2b Alle vegetatieopnamen (zie §3.1.1) 
Optie K3 Verspreidingsgegevens van PGO’s, diverse NEM-meetnetten  
Optie K4 KRW-meetnetten, lokale hydrologische meetnetten 
 
Het is zinvol om een nieuw meetnet voor aquatische typen in te richten, dat aansluit 
bij de meetopzet van de Kader Richtlijn Water (KRW). Voor dit meetnet zal vooral 
aansluiting moeten worden gezocht bij waterbeheerders (Rijkswaterstaat en 
waterschappen). Voor de Europese rapportage over de Kader Richtlijn Water wordt 
landelijk slechts een vijftig- tot honderdtal punten gemeten, verdeeld over alle 
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watertypen (Vlek et al. 2006). Dit levert naar verwachting te weinig data op per 
habitattype. Bekeken moet worden of de aanvullende monitoring die door vrijwel alle 
waterbeheerders wordt uitgevoerd (overigens overal op andere wijze) geschikt is voor 
een meetnet van de aquatische habitattypen. Interessant hierbij is dat een deel van de 
vele gegevens van waterschappen centraal wordt opgeslagen door het STOWA in de 
zogenaamde Limnodatabase. 
 
Tabel 3.1. Vegetatieopnamen van permanente kwadraten uit het meetnet NEM-LMF die zijn toegedeeld aan een 
habitattype (volgens de sleutel die voor de nulmeting is gebruikt);  de gegevens van één meetcyclus (vier jaren) zijn 
weergegeven. 
Jaar
habitattype 2000 2001 2002 2003 2004 Totaal
1330 3 2 4 2 5 13
2120 1 1
2130 66 76 81 81 83 321
2140 3 1 4 7 3 15
2150 1 1
2160 27 32 24 25 43 124
2170 0
2180 34 29 53 36 35 153
2190 11 8 21 16 11 56
2310 21 13 8 21 25 67
2320 5 4 5 4 4 17
2330 2 4 1 3 8
3130 1 2 3 1 2 8
3150 3 4 5 5 5 19
3160 1 1 1 1 3
3260 1 1
3270 3 7 10 7 3 27
4010 8 6 6 13 8 33
4030 71 52 61 99 84 296
5130 3 4 4
6120 1 4 1 6
6210 4 2 6 12
6230 10 6 8 13 7 34
6410 2 6 9 11 4 30
6430 16 16 34 16 19 85
6510 15 25 30 23 19 97
7110 1 1 2
7120 26 7 11 14 30 62
7140 5 1 5 2 8
7150 6 8 7 5 5 25
7210 1 1 2
7230 1 1
9120 1 1 2 3 5 11
9160 2 7 16 25 1 49
9190 7 4 6 5 10 25
91D0 10 6 11 12 6 35
91e0 5 9 12 4 11 36
91F0 1 1 1 2




Voor monitoring van het toekomstperspectief van habitattypen zijn allerlei landelijke 
studies relevant, bijvoorbeeld klimaatveranderingsstudies, scenario-studies van het  
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landgebruik en studies en pre-adviezen over bepaalde (groepen van) habitattypen. 
Met name het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP) en het onderzoeksprogramma 
OBN leveren op dit vlak belangrijke studies. Daarnaast zijn een aantal landelijke 
bestanden van belang, zoals de atmosferische depositie in ons land. Ook leveren 
hydrologische meetnetten relevante informatie, maar er bestaat geen landelijke 
database waarin dergelijke gegevens zijn samengevoegd. 
 
 
3.5 Overzicht per organisatie 
Tabel 3.2  geeft een overzicht van de meest relevante gegevens van verschillende 
organisaties die bruikbaar zijn voor monitoring van habitattypen op gebiedsniveau en 
landelijk. 
 
Tabel 3.2. Overzicht van relevante organisaties en informatiebronnen voor de verschillende aspecten (V = 
Verspreidingsgebied, O = Oppervlakte, K = Kwaliteit, T = Toekomstperspectief) 
Organisatie Informatiebron Aspect
Alterra Landelijke Vegetatie Databank V K
Bosreservaten Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
PQ-gegevens V K
Defensie Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
PQ-gegevens V K
Duinwaterleidingbedrijven Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Vegetatiestructuurkarteringen K
PQ-gegevens V K
Gegevens peilbuizen K T
Soortsgegevens K
MNP Stikstofdepositie kaarten T
Diverse scenario-studies T





Gegevens peilbuizen K T
NEM-LMF PQ-gegevens V K
NEM-Fauna meetnetten Trends diersoorten K T
OBN-onderzoeken Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Pre-adviezen en diverse onderzoeken T
Particulieren Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Programma Beheer-gegevens K
Gegevens peilbuizen K T
Soortsgegevens K
Provinciale landschappen Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
PQ-gegevens V K
Programma Beheer-gegevens K
Gegevens peilbuizen K T
Soortsgegevens K
PGO's Verspreidingsgegevens soorten V K
Rode Lijsten planten- en diergroepen K
Provincies Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Rijkswaterstaat VEGWAD-vegetatiekarteringen kwelders en zeegrassen V O K
Overige vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Ecotopenkarteringen Rijkswateren O K
Waterplantenkartering Veluwerandmeren en IJsselmeer O K
PQ-gegevens V K
Staatsbosbeheer Vegetatiekarteringen en bijbehorende opnamen V O K
Meetpunten referentieproject V K T
PQ-gegevens V K
Gegevens peilbuizen K T
Soortsgegevens K
Meetnet Functievervulling (MFV) PQ- en opnamegegevens V K
Waterschappen Meetpunten waterplanten en waterkwaliteit V O K
Vennen meetnetten V O K  
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Conclusie 8 
 
Dankzij de veelheid aan organisaties die zich in ons land bezig houden met 
monitoring van natuurwaarden, zijn er al veel gegevens voorhanden die geschikt zijn 
voor monitoring van habitattypen. Er lijkt weinig aanvullende monitoring 
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4 Aanpak andere EU-lidstaten 
4.1 Vlaanderen 
Met name de aanpak in Vlaanderen (Heutz & Paelinckx 2005) is van belang voor de 
Nederlandse monitoring. In de Vlaamse methodiek, die trouwens grotendeels is 
gebaseerd op de aanpak in Duitsland en voor een belangrijk deel gebruik maakt van 
Nederlandse studies, zijn beoordelingstabellen opgesteld voor alle habitattypen en 
hun subtypen. Hierin staan allerlei variabelen die beoordeeld moeten worden om 
uiteindelijk te komen tot een score voor de staat van instandhouding van een 
(sub)type op gebiedsniveau. Het oordeel wordt gegeven voor vier aspecten: 
oppervlakte, structuur, soortensamenstelling en mate van verstoring, en in drie 
categorieën: goed, voldoende (beide gunstig) en gedegradeerd (ongunstig). Er zijn 
schema’s opgesteld om vanuit de vier scores te komen tot één score 
gunstig/ongunstig op gebiedsniveau. Voor het landelijke oordeel kunnen de 
gebiedsscores worden gesommeerd. De Vlaamse methodiek is uitermate geschikt om 
binnen een gebied, in het veld een oordeel te vellen over de kwaliteit van een 
habitattype. Doordat allerlei relevante kwaliteitsparameters worden beoordeeld, is het 
eindoordeel genuanceerd, waardoor goed veranderingen zijn te volgen. De 
methodiek heeft echter ook een tweetal nadelen. Ten eerste wordt vrijwel geen 
gebruik gemaakt van bestaande informatie, zoals vegetatiekaarten, vegetatieopnamen 
of soortskarteringen. Daar richt de methode zich niet op. De Vlaamse methodiek is 
vooral geschikt als er (vrijwel) geen informatie over een gebied aanwezig is, waarbij 
een veldbezoek wordt verricht om een oordeel over de kwaliteit te vellen. Een 
tweede nadeel is dat er geen harde gegevens worden vastgelegd, bijvoorbeeld de 
hoeveelheid dood hout in een bos, of de lijst van aanwezige typische soorten. Het 
invullen van de tabellen levert dan ook informatie die feitelijk alleen voor het Natura 
2000-doeleinde bruikbaar is, en moeilijk vergeleken kan worden met historische 




De tabellen uit Vlaanderen voor de beoordeling van de staat van instandhouding op 
gebiedsniveau kunnen gebruikt worden voor de monitoring van kwaliteit van 
habitattypen op gebiedsniveau in Nederland. Anders dan in Vlaanderen, waar de 
ingevulde formulieren de belangrijkste bron van informatie vormen, wordt in 
Nederland de beoordeling vooral gebaseerd op onderliggende, harde basisgegevens. 
De beoordelingstabellen kunnen in ons land ingezet worden om te komen tot een 
gestandaardiseerde beoordeling van de kwaliteit van habitattypen in de afzonderlijke 
gebieden. Enige aanpassing is hier en daar wenselijk om de tabellen meer toe te 
snijden op een beoordeling op basis van bestaande monitoringsgegevens. 
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4.2 Duitsland 
In Duitsland is een schema ontwikkeld voor de beoordeling van de staat van 
instandhouding van habitattypen in een gebied (ongepubliceerde gegevens Landes-
Umweltminsterien, LANA). Dit schema omvat per habitattype drie parameters: 
volledigheid van de structuren, volledigheid soorten en verstoring. Deze parameters 
worden in drie klassen gescoord. De scores van de drie parameters worden opgeteld 
tot een totaalscore. Het is niet helder op welk schaalniveau de beoordeling exact 
toegepast wordt, maar het schema is duidelijk ontworpen voor gebruik in gebieden. 




In Denemarken zijn criteria opgesteld voor de ‘favourable conservation status’ van 
alle Annex I habitattypen op gebiedsniveau. Hierbij worden telkens de aspecten 
oppervlakte, structuur & functie en karakteristiek soorten beschreven. Dit is 
gedetailleerd gedaan waarbij een reeks van indicatoren per habitattype is aangegeven, 
evenals meeteenheden en beoordelingscriteria. Op landelijk niveau zijn eveneens 
criteria opgesteld. Voor de aspecten verspreidingsgebied en oppervlakte wordt nauw 
aangesloten bij de beoordelingsmatrix van de Europese Commissie. Het aspect 
structuur & functie wordt iets minder streng beoordeeld: voor een gunstige landelijke 
staat moet 70-75 % van de voorkomens (of bemonsterde locaties) in een goede staat 
verkeren (op gebiedsniveau). De criteria op landelijke schaal en voor de gebieden zijn 
vastgelegd in Søgaard et al. (2005). Voor mariene habitattypen is een afzonderlijk 
rapport verschenen (Dahl et al. 2003). 
 
Aangezien er tot 2004 geen monitoring plaats vond van terrestrische habitats en 
soorten (er bestond alleen een lange termijn monitoring van zoete en zoute wateren), 
is in 2004 een nieuw monitoringsprogramma opgezet ten behoeve van Natura 2000 
en de Kaderrichtlijn Water. Dit meetprogramma NOVANA bestaat uit een aantal 
subprogramma’s. Er is een meetnet opgezet van intensieve en extensieve monitoring 
stations. De intensieve meetstations liggen binnen de Natura 2000-gebieden. Per 
station worden op 40 random meetpunten jaarlijks de oppervlakte, structuur & 
functie en karakteristieke soorten bepaald evenals de trend hierin. In totaal zijn 201 
stations vastgelegd om 18 habitattypen af te dekken (6 tot 19 stations per 
habitattype). Op de 761 extensieve stations worden met lage frequentie (een keer per 
zes jaar) dezelfde aspecten gemeten voor 16 (andere) habitattypen. In totaal gaat het 
om 9 tot 92 stations per type. Ook hier worden 40 random meetpunten genomen per 
station. 
 
Buiten dit monitoringprogramma vindt er een kartering plaats van de habitattypen in 
alle 254 Natura 2000-gebieden. 
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4.4 Zweden 
In Zweden zijn landelijke doelen opgesteld voor de Natura 2000 habitattypen en 
soorten. Op basis van deze doelen zijn parameters geformuleerd die gemonitord 
gaan worden. Wat betreft de habitattypen zijn vervolgens verschillende 
monitoringsystemen uitgewerkt voor verschillende typen, afhankelijk van hun 
omvang, zeldzaamheid, meetbaarheid, mate van bedreiging en ecologische 
karakteristieken (Abenius et al. 2004). 
 
In totaal zijn drie strategieën voor monitoring geformuleerd, waarbij voor veel typen 
een combinatie van deze strategieën wordt toegepast: 
• Monitoring van alle Natura 2000-gebieden; dit wordt met name toegepast bij 
habitattypen die afhankelijk zijn van actief beheer (bijv. hooilanden), bij zeldzame 
habitattypen (< 10 locaties), en ook wel bij prioritaire typen en typen met een 
bijzonder hoge biodiversiteit. 
• Monitoring binnen een selectie (aselecte steekproef) van locaties of typen binnen 
het Natura 2000-netwerk; dit wordt toegepast voor het merendeel van de 
(nagenoeg) niet-beheerde ecosystemen (bijv. taiga, hoogvenen en zandbanken in 
zee). 
• Monitoring op landschapsniveau, zowel binnen als buiten Natura 2000; dit wordt 
toegepast voor typen die voor minder dan 20% binnen het Natura 2000-netwerk 
liggen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van reeds bestaande, landelijke meetnetten 
en de gegevens worden ook gebruikt voor milieu monitoringsprogramma’s. 
 
De methoden van monitoring zijn zoveel mogelijk gestandaardiseerd en worden 
vastgelegd in een handboek. Er wordt gewerkt met permanente proefvlakken en er 
wordt zoveel mogelijk eenzelfde methode en steekproef opzet gebruikt bij 
verschillend habitattypen. 
 
Het benodigde aantal meetpunten wordt via statistische methoden bepaald (gericht 
op het bepalen van 30% verandering met een betrouwbaarheid van 95%). Dit is 
echter afhankelijk van de variatie binnen meetpunten (standaard deviatie), en kan 
daarom pas achteraf bepaald worden. Als regel worden 10-15 locaties per habitattype 
gemonitord en per locatie 3 tot 4 punten. In totaal worden zo minimaal 40 
permanente plots per habitattype aangehouden, maar dit aantal kan oplopen tot circa 
90. Overigens wordt niet noodzakelijkerwijs gestreefd naar het behalen van een mate 
van statistische betrouwbaarheid die bij onderzoeksprogramma’s wordt nagestreefd. 
Bij sommige habitattypen wordt geen random, maar een subjectieve steekproef 
genomen op basis van expertkennis. Dit kan relatief snel en goedkoop, en wordt 
ingezet wanneer er een reden is om met hoge frequentie te monitoren of als de 
omvang van of variatie binnen een type zo groot is, dat het uitvoeren van een 
aselecte steekproef te veel inspanning zou vergen. 
 
Naast het hier beschreven monitoringsprogramma wordt met lage frequentie een 
basisinventarisatie van het Natura 2000-netwerk uitgevoerd, voor het bepalen van de 
oppervlakte en verspreiding van habitattypen. Hiervoor worden remote sensing-
beelden (luchtfoto en satelliet) gebruikt. 
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5 Voorstel toekomstige monitoring 
5.1 Opzet 
Voor het hier volgende advies voor toekomstige monitoring van habitattypen is 
uitgegaan van de vereisten voor de landelijke rapportage aan de Europese Commissie 
(hoofdstuk 1), de verschillende opties die mogelijk zijn per aspect en per habitattype 
(hoofdstuk 2), het zo veel mogelijk werken met bestaande, bruikbare gegevens 
(hoofdstuk 3), de aanpak die in andere landen wordt gehanteerd (hoofdstuk 4), en 
het –  waar mogelijk – combineren van data voor landelijke toepassingen en 
toepassing op gebiedsniveau.  
 
De vier aspecten waarover gerapporteerd moet worden naar Brussel vereisen elk een 
iets verschillende aanpak. Het aspect verspreidingsgebied kan voor alle habitattypen 
min of meer op dezelfde manier worden gemonitord. Hierin kan één 
meetprogramma voorzien. Het aspect toekomstperspectief kan het beste ad-hoc, 
zesjaarlijks worden beoordeeld. Hiervoor hoeft geen meetprogramma opgezet te 
worden. Voor de bepaling van de oppervlakte van habitattypen is eveneens een 
afzonderlijk meetprogramma noodzakelijk, waarbij de gegevens uit het 
meetprogramma voor verspreidingsgebied als aanvulling dienen. Het bepalen van de 
kwaliteit van habitattypen kan op allerlei verschillende manieren gebeuren, 
afhankelijk van de aard van het type. Al met al is het aspect ‘structuur & functie’ 
(incl. typische soorten) het lastigst om in te vullen. Voorgesteld wordt om vier of vijf 
meetprogramma’s voor dit aspect op te zetten. De eerste vier meetprogramma’s 
betreffen bostypen, aquatische typen, overige typen en typische soorten. Aanvullend 
kan een meetnet gericht op abiotische factoren worden toegevoegd. 
 
Samenvattend leidt dit tot een advies voor het opzetten en vervolgens structureel 
onderhouden van een zevental meetnetten. Hierbij gaat het deels om reeds bestaande 
meetnetten, al dan niet met enige uitbreiding of aanpassing, en deels om nieuwe 
meetnetten. Daarnaast zullen een aantal onderdelen meer ad hoc moeten worden 
ingevuld, zoals de 6-jaarlijkse analyses van gegevens ten behoeve van de EU-
rapportage over de Habitatrichtlijn. De optie van een geheel nieuw 
monitoringsprogramma voor habitattypen is in een vroeg stadium verworpen, 
ondanks dat dit voordelen zou bieden, ten aanzien van uniformiteit van gegevens, 
efficiëntie etc. De voornaamste reden om dit te verwerpen is dat er geen zicht is op 
extra budget voor de monitoring van habitattypen. 
 
Binnen de meetprogramma’s bestaat de mogelijkheid voor een lichtere of zwaardere 
invulling, afhankelijk van de mate van bedreiging, soortenrijkdom, zeldzaamheid en 
Europees belang van de habitattypen en hun subtypen. Met name het aspect kwaliteit 
kan worden afgedekt door een zwaarder of lichter meetprogramma, waarbij grofweg 
een driedeling kan worden gemaakt. 
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Groep I betreft het zwaarste meetprogramma en omvat sterk bedreigde habitattypen, 
die zich op de schaal van vegetatietypen voordoen. Voor deze typen wordt bij 
voorkeur vlakdekkend de kwaliteit in beeld gebracht. Dit gebeurt aan de hand van 
gedetailleerde vegetatiekarteringen, eventueel gecombineerd met structuur-
karteringen. Uit deze informatie kan elke zes jaar nauwkeurig worden afgeleid welk 
deel van het habitattype goed ontwikkeld is en welk deel matig. Typen die binnen 
deze groep vallen, betreffen de volgende graslanden en veentypen: 6110, 6120, 6130, 
6210, 6230 (alleen goed ontwikkelde voorbeelden), 6410, 6510 (alleen goed 
ontwikkelde voorbeelden), 7110A, 7140A en 7230. 
 
Groep II omvat habitattypen die zich veelal op landschapsschaal voordoen en 
waarbij de kwaliteit mede bepaald wordt door de structuren en patronen. Voor deze 
typen wordt voorgesteld de kwaliteit te bepalen door de combinatie van (1) 
structuur- en patroonveranderingen (vlakdekkend, maar minder gedetailleerd dan bij 
groep I), (2) een landelijke steekproef van de (trend in) floristische kwaliteit en (3) 
een analyse van de landelijke status van typische soorten. Binnen deze groep vallen 
kwelders (1310, 1320, 1330), de meeste duintypen (2120, 2130, 2140, 2150), heiden 
(2310, 2330, 4010, 4030) en venen (7120, 7140B). 
 
Tenslotte is er een derde groep waarbij de trend in kwaliteit uitsluitend door middel 
van een landelijke steekproef wordt bepaald. Dit wordt toegepast bij typen die wijd 
verspreid voorkomen, veelal over kleine oppervlakte en veel buiten Natura 2000 
(pioniertypen, aquatische typen, struwelen, ruigten) en de bostypen, die veelal 
moeilijk te begrenzen zijn. Deze steekproef kan (afhankelijk van het type) meer dan 
alleen de floristische samenstelling behelzen. Voor deze aanpak komen alle bos- en 
struweeltypen in aanmerking (2160, 2180, 5130, 9110, 9120, 9160, 9190, 91D0, 91E0 
en 91F0), ruigten (6430), aquatische typen (2170, 2190, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160, 
3260, 3270, 7110B, 7220), enkele puntsgewijs voorkomende typen (2110, 7150, 
7210), en een deel van de typen waarvan vlakdekkend de structuur wordt bepaald. 
 
De zeven meetprogramma’s worden hieronder stuk voor stuk beschreven. Binnen de 
meetprogramma’s kan prioritering worden aangebracht, en ze kunnen ieder meer of 
minder uitgebreid worden ingevuld. Voor een kosten- en risicoanalyse van deze 
meetprogramma’s wordt verwezen naar Schmidt et al. (2007). 
 
 
5.2 Landelijke meetprogramma’s 
I. Meetprogramma verspreidingsgegevens  
Een nieuw meetnet, grotendeels op basis van bestaande gegevens. 
 
Het verspreidingsgebied van alle 47 niet-mariene habitattypen wordt in beeld 
gebracht met behulp van waarnemingspunten, die worden weergegeven op een 
schaal van 10x10 km. Bij voorkeur gaat het om vegetatieopnamen (harde gegevens 
over het voorkomen van een habitattype), maar een aanvulling met ‘zachtere’ 
waarnemingen bleek bij de nulmeting noodzakelijk en efficiënt. De opnamegegevens 
van de LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK (LVD) vormen de basis voor de 
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verspreidingsgegevens; hierin zijn data van allerlei bronnen samengebracht (zie 
§3.1.1). De huidige LVD (oktober 2007) omvat reeds 1490 gridcellen van 10x10 km 
die nodig zijn voor de rapportage van 2013 (periode 2001-2012); dit is 44% van het 
aantal gridcellen uit de nulmeting (zie bijlage 4). Gegevens uit habitatkaarten 
(meetprogramma II) kunnen een bijdrage leveren aan de verspreidingsdata in de 
vorm van aanvullende waarnemingen. Ook verspreidingsgegevens van planten- en 
diersoorten (uit de NATIONALE DATABASE FLORA EN FAUNA, NDFF) kunnen in 
sommige gevallen als aanvullende waarneming worden gebruikt9. Deze laatste 
gegevens kunnen ook voor kansenkaarten worden gebruikt (zie verderop). 
 
Gestreefd moet worden om voor elke rapportage minimaal de verspreiding uit de 
vorige rapportage af te dekken, dan wel te hebben gecontroleerd of een type binnen 
een grid is verdwenen. Dit kan gebeuren door regulier onderhoud van de LVD en 
het aanvullende waarnemingenbestand, regelmatige aanvulling van de LVD met 
digitale opnamebestanden en (beperkte) aanvulling van de verspreidingsdata door 
gerichte inwinning. Daarnaast kan een steekproef worden uitgevoerd buiten het 
‘vorige’ verspreidingsgebied op basis van kansenkaarten. Kansenkaarten kunnen 
gebaseerd worden op verspreidingsgegevens van plantensoorten (uit FLORBASE), 
diersoorten (andere PGO’s) en abiotische bestanden (geomorfologie, bodem, etc.). 
Een dergelijke aanpak is ook voor soorten uitgewerkt (Sierdsema & Heuvelink 2006).  
 
De uitvoer van dit meetprogramma moet doorlopend gebeuren, waarbij jaarlijks 
minimaal 1/12 deel wordt bijgewerkt. Belangrijke aandachtspunten in dit 
meetprogramma zijn (1) het kwantificeren van de nauwkeurigheid en 
betrouwbaarheid van de trend in verspreidingsgebied, (2) het ontwikkelen van 
kansenkaarten voor het identificeren van kansrijke locaties van voorkomen van 
habitattypen buiten het huidige verspreidingsgebied, en (3) het maken van afspraken 
over de beschikbaarheid en het gebruik van gegevens van meetnetten en 
terreinbeherende organisaties. 
 
Voor een aantal typen is het relevant om meer gedetailleerdere verspreidingsdata 
bijeen te brengen (op schaal 1x1 km of via een gestratificeerd random steekproef). 
Deze informatie kan dan gebruikt worden om een inschatting van de landelijke 
oppervlakte te maken buiten het Natura 2000-netwerk (zie meetprogramma II). 
 
II. Meetprogramma habitatkaarten 
Een nieuw meetnet, deels op basis van bestaande gegevens. 
 
Voor het bepalen van de oppervlakte van de 47 niet-mariene habitattypen (landelijk 
en op gebiedsniveau) wordt een bestand van habitatkaarten opgebouwd, de 
zogenaamde CENTRALE HABITAT DATABANK. Deze digitale, vlakdekkende gegevens 
worden vervaardigd door het vertalen van bestaande vegetatiekaarten (of 
structuurkaarten, ecotopenkaarten, etc.) en door nieuwe inwinning (bij voorkeur op 
basis van recente luchtfoto’s). Deze ‘kaartenfabriek’ voorziet in informatie over 
                                                          
9 Het gaat dan om soorten of soortcombinaties die zeer sterk gerelateerd zijn aan een bepaald 
habitattype en die samen voorkomen (gedetailleerde coördinaten bekend). Dit is met name relevant 
voor habitattypen die wijd verspreid voorkomen, ook buiten het Natura 2000-netwerk. 
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oppervlakte van habitattypen en voorts, waar mogelijk, in informatie over kwaliteit 
(structuur & functie). Deze informatie is nodig voor alle Natura 2000-gebieden ten 
behoeve van de beheerplannen en, geaggregeerd, voor de landelijke rapportage. Voor 
een deel van de typen is aanvullende puntinformatie nodig voor het bepalen van het 
aandeel van een type binnen en buiten Natura 2000, dit voor de opschaling van de 
Natura 2000-gebieden naar de totale landelijke oppervlakte. Dit kan gebeuren op 
basis van gedetailleerde verspreidingsgegevens (1x1 km-hokken) of – beter – door 
middel van een aselecte steekproef binnen bekende topografische eenheden. Een 
voorbeeld van dit laatste vormt de vijfde bosstatistiek oftewel het Meetnet 
Functievervulling Bos (MFV; Dirkse et al. 2007). 
 
Wat betreft de kwaliteit van habitattypen kunnen karteringen op de eerste plaats 
dienen om structuurinformatie weer te geven. Dit is van belang bij typen uit groep II 
van §5.1.1, te weten de habitattypen 1310, 1320, 1330 (bij deze drie typen gaat het 
feitelijk om zonering i.p.v. structuur), 2120, 2130, 2140, 2150, 2310, 2320, 2330, 
4010, 4030, 7120, 7140B. Oppervlaktebepaling en structuurkartering kunnen voor 
deze typen hand in hand gaan. Verder kan vlakdekkend de kwaliteit worden bepaald 
op basis van het aanwezige vegetatietype10. Er is enige prioritering gewenst in de 
habitattypen waarvoor dergelijke gedetailleerde gegevens over kwaliteit bijeen worden 
gebracht. Het is vooral van belang de kwaliteit vlakdekkend vast te leggen op basis 
van gedetailleerde vegetatietypen voor zeldzame en bedreigde typen met een 
eenvoudige vegetatiestructuur, te weten 6110, 6120, 6130, 6210, 6230 (alleen goed 
ontwikkelde voorbeelden), 6410, 6510 (alleen goed ontwikkelde voorbeelden), 
7110A, 7140A en 7230 (groep I uit §5.1.1). 
 
Gestreefd moet worden om de bestanden uiterlijk elke 12 jaar bij te werken, een en 
ander echter afhankelijk van de stabiliteit van de aanwezige habitattypen en 
gebiedsspecifieke zaken (beheermaatregelen etc.). De uitvoer van dit meetprogramma 
moet doorlopend gebeuren, waarbij jaarlijks minimaal 1/12 deel wordt bijgewerkt. 
Belangrijke aandachtspunten zijn (1) de opzet en het beheer van de CENTRALE 
HABITAT DATABANK, (2) het kwantificeren van de nauwkeurigheid en 
betrouwbaarheid van de trend in oppervlakte, (3) harmonisatie en standaardisatie van 
habitatkarteringen, en (4) de beschikbaarheid van en het gebruik van gegevens van 
terreinbeherende organisaties. 
 
III. Meetprogramma kwaliteit struwelen en bossen 
Combinatie van bestaande meetnetten, eventueel iets uit te breiden. 
 
Voor struweel- en bostypen (typen 2160, 2180, 5130, 9110, 9120, 9160, 9190, 91D0, 
91E0 en 91F0) is het zinvol om een aparte landelijke steekproef van de (trend in) 
kwaliteit te nemen, aangezien hier allerlei parameters van belang zijn, die in mindere 
mate voor andere typen relevant zijn. Te denken valt aan de hoeveelheid dood hout, 
de mate van verjonging, de stamdikte, de aanwezigheid van exoten, etc. Bovendien is 
een dergelijk meetnet eenvoudig op te zetten door de combinatie van gegevens uit 
twee reeds bestaande meetnetten: het programma Bosreservaten (Broekmeyer et al. 
                                                          
10 In de profielen van habitattypen (www.minlnv.nl/natura2000) is een vertaling van vegetatietypen 
naar goed en matig ontwikkelde vormen van habitattypen opgenomen. 
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1991) en het Meetnet Functievervulling bos (MFV), oftewel de vijfde bosstatistiek 
(Dirkse et al. 2007). Ook het NEM-LMF kan hieraan een bijdrage leveren (zie tabel 
3.1 en Van Veen et al. 2005). Mogelijk is een beperkte aanvulling van deze meet-
netten noodzakelijk, voor bostypen die onvoldoende worden afgedekt. 
 
De uitvoer van dit meetprogramma moet doorlopend gebeuren, waarbij jaarlijks 
1/12 deel wordt bijgewerkt. Aandachtspunten zijn (1) de continuering van het 
Meetnet Functievervulling bos, (2) de afstemming van de programma’s 
Bosreservaten, het MFV en het NEM-LMF, (3) afweging tussen gebruik van vaste 
punten (PQs) en losse opnamen, (4) de definitie van kwaliteit van habitattypen 
(beoordelingstabellen), en (5) het kwantificeren van de nauwkeurigheid en 
betrouwbaarheid van de trend in kwaliteit. 
 
IV. Meetprogramma kwaliteit aquatische habitattypen 
Nieuw meetnet, deels op basis van bestaande gegevens. 
 
Voor aquatische (en amfibische) typen (2170, 2190, 3110, 3130, 3140, 3150, 3160, 
3260, 3270, 7110B, 7210 en 7220) is het zinvol om een aparte landelijk meetnet op te 
zetten (een steekproef) om de kwaliteit te meten, aangezien voor deze typen geldt dat 
allerlei aanvullende parameters van belang zijn, die voor andere typen minder 
relevant zijn. Bovendien kan een zelfstandig meetnet afgestemd worden met de 
monitoringseisen van de Kaderrichtlijn Water (Breukel 2003; Vlek et al. 2006). In het 
meetprogramma zouden behalve vegetatie en flora, ook macrofauna, vissen en 
abiotische gegevens (waterkwaliteit) beoordeeld kunnen worden. Tegelijk met het 
opzetten van een meetnet voor de relevante typen, dienen maatlatten voor de 
kwaliteit te worden ontwikkeld. 
 
Momenteel is er nog geen goed overzicht van het aantal bestaande, geschikte, vaste 
meetpunten voor de aquatische typen. Allerlei waterschappen houden zich bezig met 
monitoring van vegetatie en waterkwaliteit, waarbij een deel van de gegevens centraal 
opgeslagen en beheerd wordt (limnodatabase). Ook binnen het NEM-LMF worden 
aquatische typen gemonitord (zie tabel 3.1). Waarschijnlijk is voor dit 
meetprogramma een aanvulling met nieuwe punten noodzakelijk, voor typen die 
onvoldoende worden afgedekt. 
 
De uitvoer van dit meetprogramma kan het beste doorlopend gebeuren, waarbij 
jaarlijks 1/12 deel wordt bijgewerkt. Aandachtspunten zijn (1) de afstemming met de 
KRW-monitoring en het NEM-LMF, (2) afweging tussen vaste punten (PQs) en 
losse opnamen, (3) de definitie van kwaliteit van habitattypen (beoordelingstabellen), 
en (4) het kwantificeren van de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de trend in 
kwaliteit. 
 
V. Meetprogramma kwaliteit overige habitattypen 
Bestaand NEM-LMF meetnet, eventueel aan te vullen. 
 
Voor de overige habitattypen (niet aquatisch en geen bos) is het eveneens mogelijk 
een landelijke steekproef van de soortensamenstelling te nemen met behulp van 
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vegetatieopnamen, zodat landelijke uitspraken kunnen worden gedaan over de trend 
in kwaliteit. Dit is in eerste instantie van belang voor typen waarvan de kwaliteit niet 
vlakdekkend vastgelegd wordt (meetprogramma II) en die buiten het 
meetprogramma voor struwelen/bossen en aquatische habitattypen vallen. Het gaat 
dan om de typen 2110, 6430 en 7150. Daarnaast kunnen echter ook de typen uit 
groep I (sterk bedreigde habitattypen, zie §5.1) hier bij worden gevoegd, als 
alternatief voor of aanvulling op de vlakdekkende monitoring uit meetprogramma 
II11. Het betreft hier typen waarvan de structuur relatief homogeen is. Ook voor 
typen waarvan de structuur vlakdekkend wordt gevolgd in meetprogramma II, is dit 
een zinvolle aanvulling. Al met al gaat het om de habitattypen 2110, 2120, 2130, 
2140, 2150, 2310, 2320, 2330, 4010, 4030, 6110, 6120, 6130, 6210, 6230, 6410, 6430, 
6510, 7110A, 7120, 7140, 7150 en 7230. Een combinatie van permanente kwadraten 
en losse opnamen (gestratificeerd random) is waarschijnlijk het meest geschikt voor 
dit meetprogramma (zie §2.2.3)12. Voor efemere typen (2110, 3270, 7150) zijn feitelijk 
alleen random locaties geschikt. Op gebiedsniveau kan de methode eventueel ook 
toegepast worden. Hoeveel puntmetingen nodig zijn om met een bepaalde mate van 
betrouwbaarheid uitspraken te doen over veranderingen, is afhankelijk van de variatie 
binnen het type (zie Abenius et al. 2004). 
 
De uitvoer van dit meetprogramma kan het beste doorlopend gebeuren, waarbij 
jaarlijks 1/12 deel wordt bijgewerkt. Aandachtspunten zijn (1) de afstemming tussen 
het NEM-LMF, andere PQ-meetnetten (zie Smits et al. 2002) en LVD, (2) de 
definitie van kwaliteit van habitattypen (beoordelingstabellen), en (3) het 
kwantificeren van de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de trend in kwaliteit. 
 
VI. Meetprogramma typische soorten 
Nieuw meetnet, grotendeels op basis van bestaande gegevens. Mogelijk moet dit meer als een ad hoc-
project gezien worden (elke 6 jaar), dan als een echt meetnet. 
 
Voor de landelijke beoordeling van de staat van instandhouding van habitattypen 
dienen onder meer de typische soorten bekeken te worden. Voor een aantal typen is 
het zinvol om de status en trend van typische soorten te analyseren. Hierbij kan het 
eenvoudigst naar de Rode Lijst-status gekeken worden, dit op basis van 
verspreidingsdata uit de NATIONALE DATABASE FLORA EN FAUNA (NDFF). Omdat 
het in de Habitatrichtlijn feitelijk gaat om ‘kans op uitsterven’ kunnen de Rode Lijst-
criteria gecombineerd worden met IUCN-criteria. Deze analyse kan voor alle 
exclusieve en karakteristieke typische soorten uitgevoerd worden, aangezien deze in 
hoge mate aan het habitattype gebonden zijn13. Deze analyse geeft vooral voor typen 
met een relatief groot aantal typische soorten (bijvoorbeeld minimaal 10) een relevant 
                                                          
11 Een belangrijk nadeel van het gebruik van meetnet V als alternatief voor ‘vlakdekkende kwaliteit’ uit 
meetnet II is dat de informatie op gebiedsniveau dan zeer beperkt is. Dit is voor dergelijke sterk 
bedreigde typen feitelijk ongewenst. 
12 Aanvulling met losse opnamen kan vanuit de LVD gebeuren, waarbij deze weliswaar niet random 
zijn gekozen, maar wel gestratificeerd random uit de database worden gehaald (zie Haveman & 
Janssen in prep). 
13 De andere (constante) typische soorten kunnen een rol spelen bij het bepalen van de kwaliteit op 
gebiedsniveau. 
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beeld van de landelijke kwaliteit van het habitattype. Ongeveer 20 typen hebben tien 
of meer exclusieve of karakteristieke soorten (Bal 2007). 
 
Daarnaast is het van belang om voor typische soorten die op de rand van uitsterven 
staan gericht de verspreiding, de populatiegrootte en het leefgebied te monitoren. Dit 
kan bijvoorbeeld gebeuren op de wijze als nu ook sommige Annex II-soorten 
gemonitord worden (zie bijvoorbeeld Van Tweel 2007). 
 
Deze analyse kan elke 6 jaar plaatsvinden op basis van data van de voorgaande 12 
jaar. Aandachtspunten zijn (1) de inwinning van verspreidingsgegevens, die 
afhankelijk is van de inzet van vrijwilligers, en (2) de ontwikkeling van een maatlat 
voor de beoordeling van de Rode Lijst-status. 
 
VII. Meetprogramma abiotiek 
Nieuw meetnet, deels op basis van bestaande gegevens. 
 
Voor de beoordeling van het toekomstperspectief en voor het begrijpen van trends 
in kwaliteit van habitattypen is het noodzakelijk om landelijk een meetnet te 
onderhouden van abiotische condities van de habitattypen. In de eenvoudigste opzet 
worden een beperkt aantal bodemgegevens gemeten (pH, Ca, K, N-vormen, P-
abstracten) en hydrologische gegevens (grondwater, overstromingsduur en 
overstromingsfrequentie). In Van Dobben et al. (2007c) wordt een uitgebreide 
toelichting gegeven op het monitoren van abiotische condities. Dit meetprogramma 
is met name belangrijk voor een selectie van prioritaire, zeldzame, internationaal 
belangrijke en/of bedreigde habitattypen, bijvoorbeeld de typen 3110, 6230, 6410, 
6510B, 7110A, 7140A, 7230, 91E0 (bepaalde vormen) en 91F0. Een dergelijk 
meetnet moet worden gecombineerd met (een subset van) de vaste meetpunten uit 
de meetprogramma’s III, IV en V. Tot nu toe wordt er in ons land betrekkelijk 
weinig gewerkt met een combinatie van vegetatieopnamen (al dan niet in PQs) en 
abiotische metingen. In landelijke meetnetten in het buitenland is dit veel 
gebruikelijker (Van Dobben et al. 2007a). Gunstige uitzonderingen vormen onder 
meer het Staatsbosbeheer meetnet voor referenties (Beets et al. 2000-2005; Hommel 
et al. 2007) en het programma Bosreservaten. 
 
Wat de hydrologische gegevens betreft kan het beste worden aangesloten bij het 
reeds bestaande, uitgebreide meetnet van peilbuizen in ons land. Dit heeft echter nog 
wel wat voeten in aarde: een meerderheid van de bestaande peilbuizen is mogelijk 
niet geschikt voor monitoring van abiotische condities van de relevante habitattypen, 
omdat ze niet op de directe locatie van de habitattypen staan. 
 
De uitvoer van dit meetprogramma kan doorlopend gebeuren, waarbij jaarlijks 1/12 
deel van een subset (10%) van de meetpunten van meetprogramma III, IV en V 
wordt opgemeten. Uitvoering en financiering kunnen voor een deel plaatsvinden in 
samenwerking met de KRW-monitoring. Aandachtspunten zijn (1) selectie van 
meetpunten uit meetprogramma’s III, IV en V, (2) de landelijke coördinatie van de 
veelheid aan peilbuis-gegevens en (3) afstemming met grondwatermonitoring voor de 
KRW. 
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5.3 Monitoring op gebiedsniveau 
 
Voor het monitoren van de kwaliteit van habitattypen bestaat een belangrijke 
aanvulling, die tevens relevant is voor het invullen en bijwerken van de Standard Data 
Forms in de Natura 2000-gebiedendatabase. Een beoordeling van de kwaliteit van 
habitattypen is ook op gebiedsniveau van belang, in verband met de beheerplannen, 
maatregelen en evaluatie van instandhoudingsdoelen (LNV 2005, 2006). Een 
beoordeling van kwaliteit op gebiedsniveau kan het beste plaatsvinden met behulp 
van nader op te stellen, landelijk gestandaardiseerde beoordelingstabellen 
(maatlatten). De beoordeling gebeurt per (deel)gebied door de terreinbeheerder of 
het bevoegde gezag, waarbij allerlei informatiebronnen en gegevens gebruikt kunnen 
worden. De uitvoer is echter gestandaardiseerd en kan daardoor landelijk 
gesommeerd worden (gewogen naar oppervlakte). 
 
Alvorens een dergelijk proces van gebiedsmonitoring kan functioneren, dienen echter 
een aantal stappen genomen te worden. Ten eerste dienen landelijke 
beoordelingstabellen ontwikkeld te worden voor de kwaliteit van habitattypen en hun 
subtypen. De werkwijze in Vlaanderen vormt hiervoor een prima basis (Heutz & 
Paelinckx 2005), maar kan hier en daar wat aangepast of verbeterd worden (zie 
bijlage 2). Ook de maatlatten uit de KRW kunnen als voorbeeld dienen (zie 
bijvoorbeeld Dijkema et al. (2007) voor kwelders. Verder moet georganiseerd worden 
dat een dergelijke beoordelingstabel voor alle (deel)gebieden ingevuld wordt door het 
bevoegde gezag of de terreinbeherende organisatie; hiervoor is tevens een indeling in 
deelgebieden noodzakelijk14. Indien dit proces een maal goed georganiseerd is, vormt 
het een prima aanvullende informatiebron ten opzichte van de bovengenoemde 
meetprogramma’s III t/m VII. Met name voor typen die vrijwel volledig door het 
Natura 2000-netwerk worden afgedekt, kunnen op basis van de gebiedsgegevens 
uitspraken gedaan worden over kwaliteitsveranderingen. 
 
Een dergelijke aanpak van de monitoring op gebiedsniveau heeft echter ook een 
aantal risico’s. Een belangrijk risico is de inconsistentie van de beoordeling in 
verschillende gebieden en in de tijd, doordat deze wordt uitgevoerd door veel 
verschillende personen en organisaties en op basis van verschillende 
gegevensbronnen. Het is dan ook zaak voor de lokale verantwoordelijke om de 
gegevensstroom voor de beoordeling in de tijd zo consistent mogelijk te laten zijn. 
Belangrijk voordeel is dat op gebiedsniveau allerlei meetsystemen naast elkaar 
kunnen bestaan, waarbij de beoordeling toch volgens een landelijke standaard 
gebeurd. 
 
Tenslotte is het mogelijk om een deel van de parameters van de structuur & functie 
van habitattypen die – volgens de hier beschreven procedure – op gebiedsniveau 
worden beoordeeld, landelijk te meten. Dit speelt met name voor aspecten die 
efficiënt en consistent via interpretatie van remote sensing-beelden (satellietbeelden 
of luchtfoto’s) voor alle gebieden gemeten kunnen worden. Voorbeelden zijn het 
                                                          
14 Sommige habitattypen lenen zich beter voor een beoordeling in deelgebieden (bijv. heiden, 
graslanden), andere meer voor een beoordeling per voorkomen (vennen, duinvalleien). 
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percentage open zand in helmduinen (type 2120) en de mate van vergrassing van 
droge heide (type 4030). Op deze manier kan de landelijke monitoring van dienst zijn 
aan de gebiedsmonitoring en vice versa. 
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Voor de continuïteit van de hier beschreven meetprogramma’s zou het goed zijn 
deze onder te brengen bij een bestaand systeem van meetnetten, zoals het NEM of 
de KRW-monitoring. De opzet van de meetprogramma’s en eventuele nader uit te 
zoeken onderdelen kunnen dan vanuit de WOT IN worden gefinancierd. Ook 
resteren er een aantal aanvullende activiteiten die zesjaarlijks ad hoc moeten worden 
uitgevoerd, ten behoeve van de EU-rapportage. Dit is de beoordeling van het 
toekomstperspectief, de landelijke beoordelingen van de andere aspecten, en 
eventueel aanvullende onderzoeken voor een specifiek habitattype. Dergelijke 
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6 Conclusies en aanbevelingen 
Voor de zesjaarlijkse Europese rapportageverplichting vanuit de Habitatrichtlijn is 
informatie nodig over verspreidingsgebied, oppervlakte, kwaliteit en toekomst-
perspectief van de habitattypen in ons land. Hieraan gekoppeld geldt een verplichting 
voor de Europese lidstaten tot het (doorlopend) bijwerken van de Natura 2000-
gebiedendatabase. Vanuit het oogpunt van beheerplannen en vergunningverlening is 
voorts informatie op gebiedsniveau nodig, over oppervlakte, kwaliteit en abiotische 
condities van de aanwezige habitattypen. Wat dit laatste betreft is dringend behoefte 
aan duidelijkheid over de verantwoordelijkheden van betrokken organisaties. 
 
In dit rapport is ervoor gekozen om een monitoringsprogramma op te zetten dat zo 
veel mogelijk is opgebouwd uit reeds bestaande meetprogramma’s. De voornaamste 
reden hiervoor is dat er geen aanvullende financiering voor de monitoring van 
habitattypen lijkt te komen. Belangrijk risico van een dergelijke aanpak vormt de 
continuïteit van de bestaande meetprogramma’s. 
 
Voorgesteld wordt om een zevental landelijke meetprogramma’s in te richten voor 
het monitoren van de verschillende aspecten van de staat van instandhouding. Het 
meetprogramma voor monitoring van oppervlakte sluit aan bij de monitoring op 
gebiedsniveau. Voor kwaliteit wordt voorgesteld een vijftal landelijke 
meetprogramma’s in te richten, los van de monitoring op gebiedsniveau. Wel dient 
de kwaliteitsinformatie uit de gebieden via een landelijke standaard beoordeeld te 
worden en daarmee mede bruikbaar te worden gemaakt voor landelijke toepassing. 
Ook kunnen onderdelen van de gebiedskwaliteit op landelijke wijze gemonitord 
worden. Op die manier kan de landelijke monitoring van dienst zijn aan de 
gebiedsmonitoring en vice versa. De detail uitwerking van de meetprogramma’s 
verschilt per habitattype, afhankelijk van de omvang en verspreiding, de mate van 
bedreiging en zeldzaamheid, en de ecologische karakteristieken van het type. Qua 
opzet lijkt het voorgestelde monitoringsprogramma het meest op de aanpak in 
Zweden. 
 
Voor de monitoring van het verspreidingsgebied, dat alleen relevant is op landelijke 
schaal, kan voor alle habitattypen eenzelfde werkwijze worden gehanteerd. 
Voorgesteld wordt om optimaal gebruik te maken van beschikbare 
vegetatieopnamen, zoals die vanuit allerlei bronnen bijeengebracht zijn in de 
LANDELIJKE VEGETATIE DATABANK (LVD). Deze gegevens dienen dan structureel 
te worden aangevuld met ‘waarnemingen’ om de verspreidingskaarten zo compleet 
mogelijk te maken. Bij dit laatste kan ECOGRID in de toekomst een belangrijke rol 
gaan spelen. ECOGRID is ook van belang bij het opsporen van nieuwe 
verspreidingslocaties via kansenkaarten. 
 
Voor het verkrijgen van gedetailleerde gegevens over de oppervlakte op gebiedsniveau 
zijn vlakdekkende karteringen van habitattypen of de onderliggende vegetatie-
eenheden of structuureenheden noodzakelijk. Hierbij worden gegevens op 
gebiedsniveau naar informatie over het hele Natura 2000-netwerk en vervolgens 
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doorvertaald naar informatie voor heel Nederland (bijv. op basis van de 
verspreidingsgegevens). Voorgesteld wordt om een CENTRALE DATABASE 
HABITATKAARTEN op te zetten, waarin vlakdekkende informatie op gebiedsniveau 
wordt opgeslagen. Een dergelijke database kan al op korte termijn gevuld gaan 
worden met de informatie die nodig is voor de beheerplannen van de Natura 2000-
gebieden. Op die manier zijn over zes jaar de benodigde gegevens beschikbaar. Voor 
een beperkt aantal habitattypen kan de landelijke oppervlakte mede worden bepaald 
op basis van een steekproef (binnen topografische eenheden) of op basis van 
verspreidingsgegevens. 
 
Voor een selectie van typen (o.a. de sterk bedreigde) wordt voorgesteld ook de 
kwaliteit vlakdekkend te monitoren op basis van de vegetatietypen en op te slaan in de 
CENTRALE DATABASE HABITATKAARTEN. In die gevallen gaan landelijke en 
gebiedsmonitoring hand in hand. Voor andere typen worden drie steekproefsgewijs 
opgezette landelijke meetnetten voorgesteld, respectievelijk voor bos- en 
struweeltypen, aquatische typen en overige habitattypen. Deze meetnetten moeten 
worden aangevuld met een meetnet van bodem en hydrologische gegevens, wat 
vooral voor ernstig bedreigde typen van belang is. 
 
Voor typische soorten dient een apart, eenvoudig meetnet opgezet te worden, waarbij 
het landelijke voorkomen en de populatie gedetailleerd gevolgd worden (voor ernstig 
bedreigde soorten) of eenvoudigweg via de Rode Lijst-status (voor andere typische 
soorten). 
 
Voor de beoordeling van de kwaliteit van habitattypen op gebiedsniveau dienen 
gestandaardiseerde beoordelingstabellen (maatlatten) ontwikkeld te worden. De in 
Vlaanderen ontwikkelde schema’s lenen zich goed voor beoordeling van habitattypen 
op lokaal niveau. Hierin worden allerlei aspecten van kwaliteit bekeken, wat tot een 
genuanceerd oordeel leidt. Deze beoordelingstabellen moeten echter wel aangepast 
worden voor de Nederlandse situatie en vervolgens formeel vastgelegd in de 
‘profielen van habitattypen’. Het schaalniveau van de beoordeling kan per habitattype 
verschillen: de meeste typen lenen zich het beste voor beoordeling op 
(deel)gebiedsniveau, zodat een indeling in deelgebieden nodig is. Sommige typen 
lenen zich beter voor beoordeling per locatie van voorkomen (per ‘object’). 
 
Voor het toekomstperspectief wordt geen apart meetnet ingericht. Dit dient, net als 
bijvoorbeeld de analyse van de monitoringsgegevens, zesjaarlijks te gebeuren op basis 
van expertkennis. Wel dient de procedure van deze beoordeling zo veel mogelijk 
gestandaardiseerd te worden. 
 
De uitvoering van de beoogde meetnetten kan het beste ondergebracht worden in 
bestaande programma’s onder het NEM en de KRW-monitoring of bij de GA-
Natuur, in zoverre dit nog niet gebeurt. 
 
Voor de toekomst dient nader onderzocht te worden welke nauwkeurigheid en 
betrouwbaarheid de voorgestelde meetnetten kunnen leveren, dit met het oog op het 
doen van uitspraken over veranderingen. Eventueel dienen meetnetten op basis van 
dergelijk informatie bijgesteld of aangepast te worden. 
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Bijlage 1. Varianten voor monitoring per habitattype  
In de onderstaande tabel staat aangegeven welk meetnet (met varianten) voor welke aspecten en habitattypen geschikt zijn 
X = geschikt, (X) = geschikt als alternatief of aanvulling, - = niet geschikt of niet nodig, (a) of (b) = code subtype, V = verspreiding, O = 








































































































































































































































































































































































































































































































Nummer meetprogramma in hoofdrapport (Schmidt 
et al. 2007) 
  2a 2b 2c 2h 2g 2e 2f 2d 2j 2i 
Code Naam   V O O S&F S&F S&F S&F S&F S&F S&F 
13 Atlantische en continentale kwelders en schorren     *1 *2 *3 *4 *4 *4 *5 *6 
1310 
Salicornia and other annuals colonizing mud and 
sand 
 95 X X - X - - - (X) X - 
1320 Spartina swards (Spartinion maritimae)  95 X X - X - - - - (X) - 
1330 
Atlantic salt meadows (Glauco-Puccinellietalia 
maritimae) 
 95 X X - X - - - (X) X - 
21 
Kustduinen van de Atlantische Oceaan, De 
Noordzee en de Oostzee 
            
2110 Embryonic shifting dunes  80 X X - - - - - X (X) - 
2120 
Shifting dunes along the shoreline with Ammophila 
arenaria (white dunes) 
 90 X X - - X - - X (X) - 
2130 
Fixed coastal dunes with herbaceous vegetation (grey 
dunes) 
 90 X X - - X - - X X X 
2140 Decalcified fixed dunes with Empetrum nigrum  95 X X - - X - - X (X) X 
2150 Atlantic decalcified fixed dunes (Calluno-Ulicetea)  95 X X - - X - - X (X) X 
2160 Dunes with Hippophae rhamnoides  90 X X - - - X - - (X) - 
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2170 
Dunes with Salix repens ssp. argentea (Salicion 
arenariae) 
 90 X X - - X - - X (X) X 
2180 
Wooded dunes of the Atlantic, Continental and 
Boreal region 
 70 X X (X) - - X - - (X) X 
2190 Humid dune slacks  95 X X - - X - - X X X 
23 Oude ontkalkte landduinen             
2310 Dry sand heaths with Calluna and Genista  60 X X (X) - X - - X X X 
2320 Dry sand heaths with Calluna and Empetrum nigrum  60 X X (X) - X - - X (X) X 
2330 
Inland dunes with open Corynephorus and Agrostis 
grasslands 
 80 X X - - X - - X X X 
31 Stilstaande wateren             
3110 
Oligotrophic waters containing very few minerals of 
sandy plains (Littorelletalia uniflorarae) 
 90 X X -  - - X - (X) - 
3130 
Oligotrophic  to mesotrophic standing waters with 
vegetation of the Littorelletea uniflorae and/or of the 
Isoeto-Nanojuncetea 
 20 X (X) X - - - X - X - 
3140 
Hard oligo-mesotrophic waters with benthic 
vegetation of Chara spp. 
 70 X X (X) - - - X - X - 
3150 
Natural euthrophic lakes with Magnopotamion or 
Hydrocharition-type vegetation 
 60 X X (X) - - - X - X - 
3160 Natural dystrophic lakes and ponds  30 X (X) X - - - X - (X) - 
32 Stromende wateren             
3260 
Water courses of plain to montane levels with the 
Ranunculion fluitantis and Callitricho-Batrachion 
vegetation 
 50 X (X) X - - - X - X - 
3270 
Rivers with muddy banks with Chenopodion rubri 
p.p. and Bidention p.p. vegetation 
 20 X (X) X - - - - X (X) - 
40 
Heide- en struikvegetaties van de gematigde 
klimaatzone 
            
4010 Northern Atlantic wet heaths with Erica tetralix  70 X X (X) - X - - X X X 
4030 European dry heaths  70 X X (X) - X - - X X X 
51 Thermofiel struikgewas             
5130 
Juniperus communis formations on heaths or 
calcareous grasslands 
 70 X X (X) - - X - - (X) - 
61 Natuurlijke graslanden             
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6110 
Rupicolous calcareous or basophilic grasslands of the 
Alysso-Sedion albi 
 90 X X - X - - - X (X) X 
6120 Xeric sand calcareous grasslands  80 X X - X - - - (X) X X 
6130 Calaminarian grasslands of the Violeralia calaminariae  100 X X - X - - - (X) (X) X 
62 Halfnatuurlijke graslanden met struikopslag             
6210 
Semi-natural dry grasslands and scrubland facies on 
calcareous substrates (Festuco 
Brometalia)(*important orchid sites) 
 90 X X - X - - - (X) X X 
6230 
Species-rich Nardus grasslands, on siliceous 
substrates in mountain areas (and submountain areas 
in Continental Europe) 
 60 X X (X) (X) - - - (X) X X 
64 
Halfnatuurlijke droge graslanden met hoge 
kruiden 
            
6410 
Molinia meadows on calcareous, peaty or clayey-silt-
laden soils (Molinion caenuleae) 
 70 X X (X) X - - - (X) X X 
6430 
Hydrophilous tall herb fringe communities of plains 
and of the montane to alpine levels 
 40 X (X) X - - - - X X X 
65 Mesofiele graslanden             
6510 
Lowland hay meadows (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) 
 50 X X (X) (X) - - - (X) X X 
71 Hoogveen             
7110 Active raised bogs 
 80 X X - X (a) - - X (b) (X)(a) (X) X 
7120 
Degraded raised bogs  still capable of natural 
regeneration 
 90 X X - - X - - - X - 
7140 Transition mires and quaking bogs  70 X X (X) X (a) X (b) - - X X X 
7150 
Depressions on peat substrates of the 
Rhynchosporion 
 70 X X (X) - - - - X (X) - 
72 Laagveen             
7210 
Calcareous fens with Cladium mariscus and species 
of the Caricion davallianae 
 70 X X (X) - - - - X (X) X 
7220 Petrifying springs with tufa formation (Cratoneurion)  95 X X - - - - X - (X) - 
7230 Alkaline fens  80 X X - X - - - (X) (X) X 
91 Bossen van Europees gematigd gebied             
9110 Luzulo-Fagetum beech forests  95 X X - - - X - - (X) X 
9120 Atlantic acidophilous beech forests with Ilex and  50 X X (X) - - X - - (X) X 
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sometimes also Taxus in the shrublayer (Quercion 
robori-petraeae or Ilici-Fagenion) 
9160 
Sub-Atlantic and medio-European oak or oak-
hornbeam forests of the Carpinion betuli 
 60 X X (X) - - X - - X X 
9190 
Old acidophilous oak woods with Quercus robur on 
sandy plains 
 80 X X (X) - - X - - (X) X 
91D0 Bog woodland  70 X X (X) - - X - - (X) X 
91E0 
Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus 
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 
alvae) 
 70 X X (X) - - X - 
 
- X X 
91F0 
Riparian mixed forests of Quercus robur, Ulmus 
laevis and Ulmus minor, Fraxinus excelsior or 
Fraxinus angustifolia, along the great rivers 
(Ulmenion minoris) 
 80 X X - - - X - - (X) X 
 
*1 Voor de habitattypen met een score (X) in deze kolom zijn verspreidingsgegevens van belang voor opschaling van de oppervlakte binnen het N2K-netwerk 
(meetnet 2) naar een landelijk beeld. Het gaat dan om typen die voor een aanzienlijk deel (> 20 %) buiten het N2K-netwerk voorkomen. Een score X in deze kolom 
betekent dat verspreidingsgegevens de belangrijkste bron vormen om de oppervlakte te bepalen. Dit kan om twee redenen zijn: (1) het gaat om typen die 
voornamelijk (> 50%) buiten het N2K-netwerk voorkomen, of (2) het gaat om bostypen waarvoor het zinvol is de landelijke oppervlakte op basis van de bosstatistiek 
te bepalen. 
*2 Bij deze variant van meetnet 2 (kwaliteit op basis van vlakdekkende vegetatiegegevens) krijgen habitattypen die zeldzaam en bedreigd zijn, en waarvoor 
vegetatietypen een goede indicatie van de kwaliteit geven een score X. Dit zijn voornamelijk halfnatuurlijke graslanden. De kweldertypen zijn hier aan toegevoegd, 
aangezien er reeds een methode bestaat om via vlakdekkende gegevens hier de kwaliteit te bepalen, via de vegetatiezonering (zie bijlage 2). Bij habitattypen met een 
score (X) kan een deel van het type (goede voorbeelden) het beste met dit meetnet gemonitord worden. 
*3 Bij deze variant van meetnet 2 (kwaliteit op basis van vlakdekkende structuurgegevens) krijgen habitattypen waarvoor vegetatiestructuur een belangrijke indicatie 
van de kwaliteit geeft een score X. Dit zijn voornamelijk heiden en venen. 
*4 De meetnetten 3, 4 en 5 sluiten elkaar uit. Waar getwijfeld wordt tussen twee van deze meetnetten is een score X? aangegeven. Een score (X) duidt erop dat dit 
meetnet een aanvullende optie of alternatief is voor meetnet 2 (kwaliteit via vlakdekkende vegetatiegegevens). Wat betreft de habitattypen 1310 en 1330 geldt deze 
aanvulling voor de binnendijkse vormen. 
*5 Hier is een score X gegevens aan habitattypen die ten minste 10 typische soorten hebben in de categorieën E (Exclusief) en K (Karakteristiek). Een score (X) 
betekent dat er minder typische E- en K-soorten voor dit habitattype zijn vastgesteld in Bal (2007). 
*6 In principe is dit meetnet aangegeven bij alle habitattypen uit het meetnet bossen en overige typen (LMF), met uitzondering van enkele efemere typen; voor 
aquatische typen zitten abiotische metingen impliciet in het meetnet aquatische typen.  
 
Alterra-rapport 1633  65 
Bijlage 2. Kwaliteitsmaatlatten van habitattypen - enkele voorbeelden 
Voor een viertal habitattypen worden in deze bijlage voorbeelden gegeven van de uitwerking van beoordelingstabellen (maatlatten) voor 
de kwaliteit. Uitgewerkt zijn voorbeelden van: 
 
1330 Atlantische schorren (subtype A); op basis van de KRW-monitoring (Dijkema et al. 2006) 
2110 Embryonale duinen; op basis van de Vlaamse maatlatten, met punten voor verbetering 
2120 Helmduinen; op basis van de Vlaamse maatlatten (Heutz & Paelinckx 2005), met punten voor aanpassing 
2130 Grijze duinen; op basis van de Vlaamse maatlatten (Heutz & Paelinckx 2005), met punten voor aanpassing 
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1330 Schorren en zilte graslanden (subtype A) 
 
De kwaliteitsbepaling voor subtype A (buitendijkse terreinen) kan hier het beste gebeuren volgens de werkwijze die ook bij de Kader 
Richtlijn Water wordt gehanteerd voor de beoordeling van de Gunstige Ecologische Toestand. Hierbij zijn de kwelders ingedeeld in een 
aantal (deel)gebieden. De beoordeling gunstig/ongunstig vindt plaats per deelgebied op basis van twee parameters: (A) landschappelijke 
zonering, (B) oppervlakte. Landelijk worden de scores uit de deelgebieden gesommeerd, waarbij de criteria uit de Europese 
beoordelingsmatrix worden toegepast: landelijk moet tenminste 75 % van de oppervlakte gunstig zijn voor score matig ongunstig (oranje) 
en tenminste 90 % voor score gunstig (groen). De hier beschreven methode is tevens toegepast bij de nulmeting. Een uitgebreide 
toelichting wordt gegeven in Dijkema et al. (2005). Voor het subtype B dient een andersoortige beoordeling te worden gehanteerd: hier 
kan worden aangesloten bij de Vlaamse tabellen (zie de overige voorbeelden). 
 
Kwaliteitsmaatlat 1330, subtype A (beoordeling op deelgebiedsniveau) 
 
Gunstig: 
Parameter 1: op landschapsschaal een complete zonering aanwezig en evenredige verhouding tussen kwelderzones + parameter 2: gebied 
groter dan minimum grootte 
Er is een vaste indeling van vegetatiezones opgesteld per deelgebied15. De vereiste minimumgrootte verschilt per deelgebied, afhankelijk 
van historische referenties (zie Dijkema et al. 2005). 
 
Ongunstig:  
Niet voldoend aan één van bovenstaande eisen 
 
                                                          
15 Uitgangspunt is dat de vegetatiezones (pionier = type 1310, laag, midden, hoog, climax Strandkweek en – indien van toepassing – brak, en climax Riet) op een 
evenwichtige wijze voorkomen: hun aandeel in een deelgebied mag niet te hoog (> 35 of 40 % afhankelijk van het aantal zones) en niet te laag (< 5 %) zijn; binnen 
een bepaalde zone mogen geen climaxvegetaties domineren; het areaal climax is maximaal 50 % van de zone brak (Riet) of hoog (Strandkweek). 
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Tabel. Indeling van buitendijkse deelgebieden die beoordeeld worden, met zones en riteria voor beoordeling van de zonering. 
Deelgebied zones climax-zones grenzen Max. score gunstige S&F-score
Eems-Dollard P, L, M, H, B Strandkweek, Riet  5-35 7 4
WZ-oost-eilanden P, L, M, H, B Strandkweek  5-35 6 4
WZ-oost-eilanden P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
WZ-oost-eilanden P, L, M, H Strandkweek  5-35 6 4
WZ-oost-eilanden P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
WZ-oost-eilanden P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
Slufter Texel P, L, M, H, B Strandkweek  5-35 6 4
Haringvliet-monding P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
Oosterschelde P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
Westerschelde-monding P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3
Westerschelde P, L, M, H Strandkweek  5-40 5 3  
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2110 Embryonale duinen 
Sterk afhankelijk van oppervlakte
van het beschouwde gebied Toelichten wat hieronder valt
Dit is niet meer het habitattype
Is nu geen onderscheidend volgens definities in Nederland
criterium
Moeilijk te kwantificeren,
anders op basis van expertoordeel
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2120 Witte duinen 
Ook macrostructuur is van belang
(rechte zeereep of toppen en dalen)
Niet relevant als het alleen om de zeereep gaat Kwantificeren (% kaal zand)
Is overbodig, zit al in de habitatstructuur
Enige menselijke beinvloeding kan Hier zouden karakteristieke paddestoelen bijkunnen
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2130* Grijze duinen 
Ook vermossing (Tankmos) Dauwbraam is feitelijk geen verruiger, Helm eventueel wel toevoegen
Betreft deels vormen die buiten de Nederlandse definities vallen
Geheel afwezig is eigenlijk ook weer niet zo goed De vraag is hoe dit te meten. Bij karteringen gaat het altijd
Ook zanddynamiek van belang
Niet onderscheidend en niet gekwantificeerd
Welke soorten? Hoe dit toe te passen op (deel)gebiedsniveau?
Kruipwilg komt altijd als mozaïek voor, en maakt niet zo veel uit.
Bij Liguster of Duindoorn wordt het ander type. Verstruweling zit al bij structuur.
Amerikaanse vogelkers is ongewenst. Verstoring speelt slechts zeer lokaal.
Verstoring door recreatie is mogelijk wel relevant.
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Bijlage 3. Evaluation matrix habitattypen  











information to make 
an assessment) 
Range Stable (loss and 
expansion in balance) or 
increasing AND not 




Any other combination 
 
Large decrease: 
Equivalent to a loss of 
more than 1% per year 
within period specified 
by MS 
OR 
More than 10% below 
‘favourable reference 
range’ 
No or insufficient reliable 
information available 
Area covered by habitat 
type within range 
Stable (loss and 
expansion in balance) or 
increasing AND not 
smaller than the 
'favourable reference 
area' AND without 
significant changes in 
distribution pattern 
within range (if data 
available) 
 
Any other combination Large decrease in surface 
area: Equivalent to a loss 
of more than 1% per year 
(indicative value MS may 
deviate from if duly 
justified) within period 
specified by MS  
OR 




More than 10% below 
‘favourable reference 
area’ 
No or insufficient reliable 
information available 
Specific structures and 
functions (including 
typical species) 
Structures and functions 
(including typical species) 
in good condition and no 
significant deteriorations 
/ pressures. 
Any other combination More than 25% of the 
area is unfavourable as 
regards its specific 
structures and functions 
(including typical species) 
No or insufficient reliable 
information available 
Future prospects (as 
regards range, area 
covered and specific 
structures and functions) 
The habitats prospects 
for its future are excellent 
/ good, no significant 
impact from threats 
expected; long-term 
viability assured. 
Any other combination The habitats prospects 
are bad, severe impact 
from threats expected; 
long-term viability not 
assured. 
No or insufficient reliable 
information available 
Overall assessment 
of CS 16 
All 'green' 
OR 
three 'green' and one 
'unknown' 
One or more 'amber' 
but no 'red'  One or more  'red'  
Two or more 
'unknown' combined 




                                                          
16 A specific symbol (e.g. arrow) can be used in the unfavourable categories to indicate recovering 
habitats. 
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